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Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Ailangantunturin pumppuvoimalaitos sijoittuu Ailangantunturin alueelle, joka sijaitsee
Kemijarven kaupungin alueella. Pumppuvoimalaitoksessa tuotettu sahko siirretdan 38
kilometria pitkalla 400 kV voimajohdolla Pirttikoskelle, joka sijaitsee Rovaniemen
kaupungin alueella. 30 kilometria voimajohdosta sijoittuu olemassa olevan 110 kV:n

Pirttikoski—-Jumisko-voimajohdon rinnalle leventaen johtokatua.

Pumppuvoimalaitoksen sahkdntuotanto- ja pumppausteho on 550 MW ja laitoksen
tyyppi pumpputurbiini. Koneistoja on kolme ja putouskorkeuspotentiaali noin 200 metria.
Ylavarastoaltaan pinta-ala on noin 1 nelidkilometri ja vesitilavuus noin 13 miljoonaa
kuutiometria (m?3). Rakennettavia ylavarastoaltaan patoja on kolme. Patoja varten
tarvittava louheen maara on noin 2,1 Mm3. Padon harja on suunniteltu tasolle 360,0 m
(N2000), jolloin yksittaisen itapuolella sijaitsevan padon maksimikorkeus on noin 45
metria. Lansi- ja etelapuolen padot ovat matalampia. Pumppuvoimalaitoksen
rakennusvirtaama on noin 300 m?/s. Vesitunnelin pituus ylavarastosta alavarastoon on
noin 4,5 kilometria ja halkaisija on noin 9 metria. Alavarastona toimii Kemijarven
Kuusilahti. Kemijarven pohjaan ruopataan leveydeltaan noin 80 m ja pituudeltaan 1000
m kanava. Ruoppausmassat lajitetadn Kemijarven ruoppausalueen valittdmaan
I&heisyyteen tunnelin purkuaukon kaakkoispuolelle. Pumppuvoimalaitoksen

rakentamista ja operointia varten Ailangantunturille rakennetaan uusi tieyhteys.

Hankkeen vaihtoehdot:

Vaihtoehto VEO: Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto VE1: Pumppuvoimalaitoksen rakentaminen Ailangantunturille.

Pumppuvoimalaitoksen kokonaisteho on 550 MW.

Sahkonsiirto VE1a: Voimajohto sijoittuu Ailangantunturin  lansipuolelle  kohti
Ailanganjokea ja sen suuntaisesti ennen liittymista olemassa olevaan voimajohtokatuun,

jossa voimajohto kulkee olemassa olevan voimajohdon rinnalla.

Sahkonsiirto VE1b: Voimajohto sijoittuu Ailangantunturin itdpuolelle ennen liittymista
olemassa olevaan voimajohtokatuun, jossa voimajohto kulkee olemassa olevan

voimajohdon rinnalla.
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Kuva 1. Hankealue ja hankkeen vaihtoehdot (Iahde: YVA-ohjelma).

Ymparistovaikutusten arviointimenettely
Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (2017/252) annetun lain tavoitteena on

edistda ymparistdvaikutusten arviointia ja arvioinnin yhtenaista huomioon ottamista
suunnittelussa ja paatdksenteossa seka samalla lisata kaikkien tiedon saantia ja

osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelya sovelletaan hankkeisiin ja niiden
muutoksiin, joilla todennakoisesti on merkittavid ymparistdvaikutuksia. YVA-lain liitteen 1
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kohdan 3 mukaan hankkeeseen sovelletaan YVA-menettelya, kun padottu tai varastoitu
vesimaara tai vesimaaran lisdys on yli 10 miljoonaa kuutiometria ja sdanndstellyn
vesiston keskivirtaama on yli 20 kuutiometria sekunnissa ja virtaama- tai
vedenkorkeusolosuhteet muuttuvat olennaisesti Iahtotilanteeseen nahden. Kohdassa 8
hankkeeseen sovelletaan YVA-menettelyd myds, kun kyseessa on vahintaan 220

kilovoltin maanpaallinen voimajohto, jonka pituus on yli 15 kilometria.

Hankkeesta vastaavan on YVA-lain 16 §:n mukaan toimitettava ymparistovaikutusten
arviointiohjelma yhteysviranomaiselle. Arviointiohjelman tulee sisaltaa tarvittavat tiedot
hankkeesta ja sen kohtuullisista vaihtoehdoista, kuvaus ympariston nykytilasta, ehdotus
arvioitavista ymparistovaikutuksista ja niiden selvittémisesta seka suunnitelma
arviointimenettelyn jarjestdmisesta. Arviointiohjelman sisalléstd sdadetdan tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella (3 §). Yhteysviranomainen huolehtii siita, etta
arviointiohjelmasta pyydetaan lausunnot ja varataan tilaisuus mielipiteiden esittamiselle.

Yhteysviranomainen antaa hankkeesta vastaavalle lausunnon arviointiohjelmasta.

Hankkeesta vastaava laatii ymparistévaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostus)
arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta. YVA-lain 19
§:n mukaan arviointiselostuksen tulee sisaltaa tarvittavat tiedot hankkeesta, kuvaus
ympariston nykytilasta, kuvaus hankkeen ja sen kohtuullisten vaihtoehtojen
todennakdisesti merkittavista ymparistdvaikutuksista, niiden lieventamisesta,
seurannasta ja vaihtoehtojen vertailusta, tiedot ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn
toteuttamisesta ja yleistajuinen yhteenveto. Arviointiselostuksen sisallosta sdadetaan
tarkemmin valtioneuvoston asetuksella (4 §). Yhteysviranomaisen on huolehdittava siita,
ettd myos arviointiselostuksesta pyydetaan tarvittavat lausunnot ja varataan
mahdollisuus mielipiteiden esittamiseen. Yhteysviranomainen tarkistaa
arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun seka laatii taman jalkeen perustellun

paatelman hankkeen merkittavista ymparistdovaikutuksista.

Lupahakemukseen on ennen paatdksentekoa liitettava ymparistévaikutusten
arviointiselostus ja perusteltu paatelma. Lupapaatdokseen on sisallytettava perusteltu

paatelma, ja siina on otettava huomioon arviointiselostusta koskevat kuulemisten
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tulokset. Paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on

otettu huomioon.

Kemijoki Oy on 7.5.2024 toimittanut Lapin elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukseen
Ailangantunturin pumppuvoimalaitos ja 400 kV:n voimajohto Pirttikoskelle -hanketta
koskevan ymparistovaikutusten arviointiohjelman. Lapin ELY-keskus antaa taman
lausunnon YVA-lain mukaisena yhteysviranomaisena. Hankkeeseen sovelletaan YVA-

lain 3.1 §:n mukaisesti YVA-menettelya.

Ennakkoneuvottelu

Hankkeesta jarjestettiin YVA-lain 8 §:n mukainen ennakkoneuvottelu 13.3.2024
edistdmaan muun muassa hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja
lupamenettelyjen kokonaisuuden hallintaa, seka hankkeesta vastaavan ja viranomaisten
valista tiedonvaihtoa. Ennakkoneuvotteluun osallistuivat Lapin ELY-keskus, Kainuun
ELY-keskus patoturvallisuusviranomainen, Kemijarven kaupunki, Kemijarven kaupungin
ymparistonsuojeluviranomainen, Rovaniemen kaupungin
ymparistonsuojeluviranomainen, Lapin liitto, GTK, Metsahallitus luontopalvelut, Lapin

pelastuslaitos, Paliskuntain yhdistys, Kemijoki Oy seka AFRY Oy.
Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ja sen nahtavilla olosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella 16.5.—
14.6.2024. Kuulutus julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla. Kuulutus ja
arviointiohjelma julkaistiin ymparistéhallinnon verkkosivuilla
ymparisto.fi/ailangantunturin-pumppuvoimala-YVA. Kuulutus on lahetetty 14.5.2024
Kemijarven ja Rovaniemen kaupungeille julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisaksi Koti-
Lappi-, Lapin Kansa ja Uusi Rovaniemi -lehdissa on julkaistu 16.5.2024 ilmoitus
kuulutuksesta, jossa ilmoitettiin kuulutuksesta, arviointiohjelmasta, sen nahtavilla olosta

sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen.
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Arviointiohjelmaan on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa Kemijarven ja
Rovaniemen kaupungin palvelupisteissd seka Lapin ELY-keskuksessa. Lisaksi

arviointiohjelma on ollut nahtavilla Kemijarven ja Rovaniemen kaupunginkirjastoissa.

Yleisotilaisuus

Arviointiohjelmasta jarjestettiin yleisétilaisuus 28.5.2024 klo 17-19 Kemijarven
kaupungin valtuustosalissa ja etayhteydella Teamsin valitykselld. Yhteysviranomaisen ja
hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi yleisétilaisuudessa oli lasna 90 henkil6a seka
etayhteydella 26 henkilda. Yleisotilaisuudessa kysyttiin ja kommentoitiin seuraavia

seikkoja:

Miksi alavarasto ei ole Ailanganlahdessa, kun sinne olisi matkaa vain 2 km?

Miksi ei ole Kuusilahden mokkildisten kanssa neuvoteltu, vaan vain maanomistajien
kanssa?

Voisiko vesitunnelin vieda kauemmaksi kohti Luuksinsalmea? Siella olisi valmis vayla eika
tarvittaisi ruoppauksia?

Onko harkittu, etta tehtaisiin suljettu kierto pumppuvoimalaan?

Kuinka paljon Kemijarven pinta nousee ja laskee, kun laitosta ajetaan?

Miten talviaika on otettu pumppuvoimalaitoksen suunnittelussa huomioon (esimerkiksi
tykkylumen muodostuminen ja vaikutukset jaapeitteeseen)?

Miten alanielun putken halkaisija on suurempi, kuin pinnankorkeus Kuusilahdessa?
Alueella on kolme toimijaa, jotka suunnittelevat pumppuvoimalaitoksia tai
energiavarastoja, kuka on vastuussa yhteisvaikutusten arvioinnin jarjestamisesta tai koolle
kutsusta?

Voidaanko toimittaa esim. kaupungin kirjaamoon linkkeja ja vinkkeja ulkomailla tehdyista jo
toiminnassa olevista pumppuvoimaloista?

Toivottiin, myonteista suhtautumista hankkeeseen, koska se on tarkea hanke kunnan
elinvoimalle.

Eri pumppuvoimahankkeiden yhteisvaikutukset taytyy selvittaa.

Kemijarvella valtuustoaloite Kemijarven saannodstelyn alarajan 2 metrin nostosta menossa
kaupungin hallituksessa. Auttaisiko alarajan nosto niin, ettd kevaalld riittaisi vesi

paremmin? Voi olla myds kaavan edellytys?
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Voiko pumppuvoimalan 550 MW sahkoéntuotantoteho pitda paikkansa?

Kuinka selvitetaan vaikutuksia lahteisiin, valuma-alueisiin, suoalueisiin ja metsatalouteen?
Mika on pumppuvoimalaitoksen kokonaishyotysuhde?

Mika on pumppuvoimalaitoksen bruttotuotto?

Onko AFRY Finland Oy (ent. Péyry) mukana pumppuvoimalaitoksen suunnittelussa?
Kauhaselka on suosittu kalastuskohde talvella, kuinka pitkasti tulee sulaa talven aikana?
Tykkylumivaikutus tulee ottaa ymparistdvaikutusten arvioinnissa huomioon. Ylavarasto voi
aiheuttaa ymparilleen mikroilmaston ja huurtumista. Naiden vaikutukset esimerkiksi alueen
metsatalouskayttoon otettava huomioon. Onko kokemuksia muualta, Itavallasta,
Sveitsista, mita sielld on tapahtunut ja voisivatko olla avuksi?

Mika on ylavaraston huoltotien tarkempi linjaus?

Mihin sijoittuu kulkuaukon (tunnelin) suu koneasemalle?

Kemijarvella vireilld nelja hanketta, eikd ELY todellakaan edellytd kolmen muun laitoksen
yhteisvaikutusten huomioimista?

Onko projektissa otettu alueella mahdollisesti esiintyvaa seismisyytta mitenkaan
huomioon?

Yhteisvaikutukset pitda arvioida ja eri putken sijoitusvaihtoehdot; Tossanlahti olisi
vaikutuksiltaan alhaisin.

Mika on Suomen saatésahkon tarve vuodessa?

Onko Seitakorvan voimalaitos kiinni, silloin kun ylaallasta taytetaan?

Kemijarven vedenlaatu, mikd on syy hyvaa huonompaan laatuun (ekologinen tilaan
kemiallisen luokittelun mukaan)?

Aiotaanko maksaa korvauksia aiheutuvista haitoista?

Miten hanke vaikuttaa pohjavesiin, kaivoihin ja lahteisiin?

Mista pumppuvoimalaitosta tullaan valvomaan tai operoimaan?

Minkalainen tyéllistamisvaikutus hankkeella on Kemijarvella?

Eri hankkeiden yhteisvaikutukset I1ta-Kemijarvessa tulisi selvittaa.

Ruoppauksen vaikutukset vedenlaatuun? Sedimenttiselvitys ja vaikutukset kalastoon?
Kuka tekee YVA-ohjelmassa mainitut luontoselvitykset ja miten taataan niiden
puolueettomuus?

Miten estetdan kalojen imeytyminen tunneliin?

Yhteiskuntavaikutukset, mika osuus tulee kiinteistéveron piiriin?
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Verotuslain muutoksesta kayty neuvottelemassa eduskunnassa (lta-Lapin tahot).
Verohaitat eivat saa kohdistua kuntiin, joihin haittaa kohdistuu.

Mika on hankkeen takaisinmaksuaika?

Minka verran veden pinnankorkeus vaihtelee?

Selvitetddnkd naiden useamman pumppuvoimalan rakentamisen vaikutukset Kemijarven
alaosaan?

Luuksinsalmi ja Lehtosalmi ovat tarkeitd kevatkutuisen kuhan lisdantymisalueita. Tama
kannattaa ottaa huomioon YVA:ssa, kun arvioidaan laitoksen otto- ja purkuvesien
kalastovaikutuksia.

Paljonko kaloja menee imuputken kautta ylaaltaaseen ja vahingoittuvatko kalat?

Ensin pitaisi saada varmuus, ettd Yli-Kemin poikastuotantoalueille paasevat taimenet ja
lohet takaisin ohitusuomien kautta.

Minulla jaisi mokkitontti osittain suunnitellun uuden voimajohdon alle. Pakkolunastetaanko
tontti vai osoitetaanko jokin toinen tontti tilalle? Kuinka lahella voimajohtoa voi asua, jottei
tulisi terveydellisia ongelmia?

Kemijarvea saannostellaan jo nyt voimakkaasti. Pumppuvoimaloiden vaikutukset jarven
pohjasedimenttiin ja muikkuihin?

Paljonko Kemijarvi saisi kiinteistdveroa ja vakinaisia tyopaikkoja?

Kuinka paljon sahkon hinta halpenee?

Jo nykyisellakin Kemijarven voimakkaalla saanndstelylla on voimakkaita luontovaikutuksia
esim. vesilinnuston pesimiselle.

Miten viitasammakkoselvitys on tehty?

Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi 8.5.2024 lausunnot seuraavilta tahoilta:

Kemijarven kaupunki, Kemijarven kaupungin rakennusvalvontaviranomainen,
Kemijarven kaupungin ymparistoterveyslautakunta, Rovaniemen kaupunki,
Rovaniemen kaupungin rakennusvalvontaviranomainen, Rovaniemen kaupungin
terveydensuojeluviranomainen, Rovaniemen kaupungin
ymparistdnsuojeluviranomainen, Lapin aluehallintovirasto, Metsahallitus luontopalvelut,

Metsahallitus, Lapin liitto, Lapin hyvinvointialue / pelastuslaitos, Lapin maakuntamuseo,
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Fingrid Oyj, Puolustusvoimat, 3. logistiikkarykmentti, Liikenne- ja viestintavirasto
Traficom, Luonnonvarakeskus, Vaylavirasto, Maanmittauslaitos, GTK, Hirvasniemen
paliskunta, Pyha-Kallion paliskunta, Vanttauksen paliskunta, Paliskuntain yhdistys,
Suomen metsakeskus, Metsanhoitoyhdistys Lappi, MTK-Lappi, Suomen
luonnonsuojeluliitto, Lapin piiri ry, Metsanhoitoyhdistys Metsa-Lappi, Yli-Kemin
kalatalousalue, Kemijarven osakaskunta, Lapin vapaa-ajan kalastajat ry, Kemijarven
ammattikalastajat ry, Kemijarven riistanhoitoyhdistys ry, Ryti-Lehtolan kylaseura ry,

Kemijarven yrittgjat, Kemijarven matkailu ry.
Lisaksi lausuntopyynto annettiin tiedoksi Kemijoki Oy:lle.

YVA-ohjelmasta annettiin yhteensa 20 lausuntoa ja 48 mielipidetta viranomaisilta,
yhdistyksilta ja yksityishenkil6ilta. Kaikki lausunnot ja mielipiteet toimitettiin hankkeesta
vastaavalle. Lapin ELY-keskus sailyttda alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet.

Seuraavassa on esitetty yhteenveto kuulemispalautteen keskeisesta sisallosta.

Yhteenveto lausunnoista

Kemijarven kaupungin ympadristoéterveyslautakunta toteaa lausunnossaan, etta
vaikka suunnitelmien mukaan voimala ei aiheuta ravinteiden tai raskasmetallien
kuormitusta, lisdantynyt virtaama voi kuitenkin kuljettaa ravinteita ja haitta-aineita
alapuoliseen vesistéon. Tama voi johtaa pohjasedimentin haitta-aineiden
kulkeutumiseen ja hajoamiseen, mika on arvioitava tarkasti. Lisaksi veden virtausten ja
pinnankorkeuden vaihtelut Kuusilahdessa voivat vaikuttaa vedenlaatuun ja rannan
eroosioon, mika tulisi huomioida asukkaiden virkistyskayton ja terveyden nakoékulmasta.
Voimalahanke on ristiriidassa Kemijoen vesienhoitosuunnitelman kanssa, jossa
tavoitteena on saannodstelyn kohtuullistaminen. Kemijarven tilaluokitus perustuu teknis-
taloudellisesti toteuttamiskelpoisiin parantamistoimenpiteisiin, eika luonnontilaan.
Vesienhoitosuunnitelmassa tavoitteena on kuitenkin saanndstelyn kohtuullistaminen,
mika vaikuttaa biologisiin muuttujiin, ekologiseen tilaan, kalojen lisdantymiseen ja
rantavyohykkeen pohjaeldimistéon. Ymparistdbnsuojeluviranomainen korostaa, etta
saannostelyn vaikutukset on arvioitava kattavasti, huomioiden nykyinen keinotekoinen
tila ja kuormituksen kayttaytyminen. Vesienhoitosuunnitelman ekologisesti kestavammat

tavoitteet on varmistettava, ja arvioinnissa tulee huomioida myés Kemijarven
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kaupunginvaltuustossa vireilla oleva aloite sdanndstelyn alarajan nostamisesta seka

vaikutukset alapuoliseen vesistoon.

YVA-ohjelman mukaan kalastoon ja uhanalaisen nilvidislajin esiintymiseen liittyvat
vaikutukset selvitetaan asiantuntija-arvioina, kayttaen tausta- ja suunnitteluaineistoa.
YVA-ohjelma ei tarkenna arviointimenetelmia tai miten eri tekijdiden, kuten veden
virtauksen, sdanndstelyn, samentumisen, lampdtilamuutosten ja haitta-aineiden,
vaikutuksia arvioidaan kalaston ja vesielidstdn lisdantymiseen ja elinymparistdihin.
Arvioinnin tulisi kattavasti kasitella vesielidston ja kalaston vaikutuksia seka

rakentamisen ettd voimalan toiminnan aikana.

Mahdolliset pohjaveden virtaussuuntien muutokset ja paineen alenemisen vaikutukset
lahiymparistdoon ja asukkaisiin on tunnistettava. Alueen luontoarvot, kuten lammet ja
Iahteet, tulee arvioida kokonaisuutena. YVA-ohjelman mukaan arvioidaan maanalaisten
tilojen kuivanapidon vaikutuksia lahteisiin, jotka ovat vesilailla suojeltuja ja joiden
luonnontilaa ei saa heikentaa. Pohjavesivaikutusten merkitys ja yhteys lahteisiin on
selvitettava. Lisaksi ylaaltaasta maaperaan suotautuvan veden ja yhden Iahteen
jaémisen ylavesialtaan alle vaikutukset on arvioitava. Kemijarven
ymparistonsuojeluviranomainen korostaa hankkeen todennakoisesti merkittavia

vaikutuksia suojeltuihin luontoarvoihin ja edellyttaa niiden tarkkaa arviointia.

Kemijarven sdannostelyn vaikutusten arviointi yndessa hankkeen, Seitakorvan ja
Jumiskon vesivoimalaitosten kanssa on tunnistettu YVA-ohjelmassa. Kemijarven
ymparistonsuojeluviranomainen korostaa vihrean siirtyman ratkaisujen yhteydessa
valtakunnallisten ymparisto- ja vesiensuojelunakokulmien huomioimista. Uusien
hankkeiden suunnittelussa kaikille vesienhoitoalueille tulisi tehdd ennakkotutkimuksia ja
ennakkovertailuja, kartoittaa potentiaalisia alueita ja maaritellda ympariston kannalta
parhaat paikat pumppuvoimaloille. Ymparistovaikutukset on arvioitava etukateen, jotta
uudet hankkeet aiheuttaisivat mahdollisimman vahan haittaa ja mahdollisimman paljon
hyotya. Hankkeet on mitoitettava vastaamaan kysyntaa, taloutta ja ymparistotavoitteita.

Suljettuja pumppuvoimalarakenteita tulisi suosia.

Mahdollisen uuden maa-ainesluvan vaikutukset on kartoitettava ja arvioitava YVA-

ohjelmassa tarkasti. Mikali tarvitaan uusi maa-ainesten ottoalue, sen
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ymparistovaikutukset on arvioitava erikseen. Liséksi on huomioitava rakentamisesta
syntyvan jatteen, kuten puhtaan maa-aineksen, kasittely. Liikennevaikutusten arviointi
keskittyy tieliikenteeseen, erityisesti hankkeen aiheuttamiin muutoksiin likennemaarissa
ja niiden vaikutuksiin liikenteen sujuvuuteen ja turvallisuuteen. Rakentamisvaihe, joka
kestaa nelja vuotta, aiheuttaa merkittavan tilapaisen liikenteen kasvun, erityisesti
Peraposiontiella. Toimintavaiheen liikenne on arvioitu vahaiseksi. Liikenteen kasvusta

aiheutuvat melu-, tarina- ja pdlyhaitat alueen asutukselle tulee arvioida ja mallintaa.

Ymparistoterveyslautakunta on huolissaan Kemijarven vesistbalueen tilasta, koska

alueelle on suunnitteilla useita pumppuvoimaloita.

Fingrid Oyj toteaa lausunnossaan, etta Fingrid Oyj on Suomen valtakunnallinen
kantaverkkoyhtid, jonka tehtadvana on varmistaa maan sahkaojarjestelman toimivuus ja
siirtokyky sahkémarkkinalain mukaisesti. Yhtiélla on velvollisuus liittda verkkoonsa
tekniset vaatimukset tayttavat sdhkonkayttopaikat ja -tuotantolaitokset seka kehittaa ja
yllapitda kantaverkkoa. Liittymiseen liittyvat tekniset vaatimukset ja oikeudet on
maaritelty Fingridin yleisissa liittymisehdoissa (YLE) ja jarjestelmateknisissa
vaatimuksissa (VJV). Asiakkaan tulee varmistaa myos omaan sahkdverkkoon liittyvien
osapuolten jarjestelmien yhteensopivuus. Fingrid ei tdssa vaiheessa ota kantaa
hankkeen sahkoéteknisiin asioihin, mutta vaatii erillisen ristedmalausunnon

voimajohtoalueelle tai sen I&heisyyteen suunnitellusta rakentamisesta.

Lapin liiton lausunnossa on tuotu esille hanketta koskevan Rovaniemen ja Itad-Lapin
maakuntakaavan merkinnat ja maaraykset. Lapin liito ndkemyksen mukaan
Ailangantunturin pumppuvoimalaitos ja 400 kV:n voimajohto Pirttikoskelle -hankkeen
YVA-ohjelmassa on tuotu kattavasti esille Rovaniemen ja Itd-Lapin maakuntakaava
seka sen hankealuetta ja sahkonsiirtoreittia koskevat kaavamerkinnat. Maakunnan
suunnittelun kannalta vaikutusten arvioinnissa tulee kiinnittaa erityistd huomiota
poronhoitoon kohdistuviin vaikutuksiin. Lisaksi tulee kiinnittda huomiota Ottavaaran
suojelualueeseen ja Pirttikosken voimalaitosyhdyskunnan RKY-kohteeseen kohdistuviin
vaikutuksiin sekd hankealueen ja sahkonsiirtoreitin 1&hialueen kyliin suuntautuviin
maisemavaikutuksiin. Lisaksi YVA-menettelyssa tulee arvioida Kemijarveen kohdistuvat

yhteisvaikutukset muiden alueelle suunniteltavien pumppuvoimalahankkeiden seka
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niiden vaatimien sahkdénsiirtolinjojen osalta. Lapin liiton virasto toteaa Ailangantunturin
pumppuvoimalaitos ja 400 kV:n voimajohto Pirttikoskelle -hankkeen
ymparistovaikutusten arviointiohjelman antavan hyvan pohjan arviointiselostuksen

laatimiselle.

Lapin maakuntamuseo tuo lausunnossaan esille, etta sille ei ole esitetty hankkeesta
pidettyyn ennakkoneuvotteluun kutsua, eikad Lapin maakuntamuseo ole osallistunut
neuvotteluun. Lapin maakuntamuseo katsoo, ettd YVA-ohjelma on arkeologisen
kulttuuriperinnén osalta puutteellinen. YVA-ohjelmassa viitataan tunnettuihin
muinaisjaannoksiin ja mainitaan, kuinka vaikutusten arviointi tulee perustumaan
saatavilla oleviin inventointitietoihin ja rekisteritietoihin. Ohjelmasta ei kuitenkaan tarkasti
selvid mita arkeologisen kulttuuriperinndn selvityksia YVA-menettelyn aikana tehdaan.
Muinaisjdanndsrekisteri rekisteritietojen tarkastaminen ole riittdva selvitys, jonka pohjalta
hankkeen vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintédn voitaisiin arvioida. YVA-ohjelmaa
tulee arkeologisen kulttuuriperinnén osalta taydentaa. YVA-menettelyssa tulee
hankealueelle ja sdhkonsiirtolinjalle tehda arkeologisen kulttuuriperinnén inventointi ja
ruoppauskanavan alueelle vedenalaisen arkeologisen kulttuuriperinnén inventointi.
Inventoinnissa tulee huomioida arkeologiset kohteet esihistoriasta 1900-luvun alkuun
seka sotahistorialliset kohteet. Inventointien ja niiden raportoinnin tulee kaikilta osiltaan
noudattaa Museoviraston laatimia arkeologisten kenttatdiden laatuohjeiden viimeisinta

paivitettya versiota (https://museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/arkeologinen-

kulttuuriperinto/arkeologisen-kulttuuriperinnon-tutkimus/arkeologisten-

kenttatoidenlaatuohjeet).

YVA-ohjelmassa on paaosin tunnistettu hankealueen valtakunnallisesti merkittavat
maisema- ja rakennetun kulttuuriympariston kohteet. Kuitenkin esimerkiksi Rovaniemen
ja Ita-Lapin maakuntakaavassa maakunnallisesti merkittavaksi kulttuuriymparistoksi
osoitettu Luusuan alue on jaanyt tunnistamatta. YVA-ohjelmassa olevaa maiseman ja

rakennetun kulttuuriympariston nykytilan kuvausta tulee tarkentaa ja tdydentaa.

Geologian tutkimuskeskus toteaa lausunnossaan, etta kokonaisuudessaan YVA-
ohjelma on valmisteltu huolellisesti. Kallioperan osalta patojen ja tunnelin suunnittelun

yhteydessa suositellaan tarkemmin selvitettdvaksi mahdollisten kallioperan ruhjeiden
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https://museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/arkeologinen-kulttuuriperinto/arkeologisen-kulttuuriperinnon-tutkimus/arkeologisten-kenttatoidenlaatuohjeet
https://museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/arkeologinen-kulttuuriperinto/arkeologisen-kulttuuriperinnon-tutkimus/arkeologisten-kenttatoidenlaatuohjeet

Yhteysviranomaisen 16 (89)
lausunto

LAPELY/841/2024
9.7.2024

sijainti ja laatu. GTK suosittelee Kemijarvesta ruopattavasta aineksesta maaritettavaksi
my0s rikkiyhdisteet. Ruoppauksen alue on ollut jddkauden paattymisestd saakka veden
peittdmana ja on mahdollista, ettd ruopattavassa aineksessa on voinut tapahtua
sulfidimuotoista rikkia tuottavaa sedimentoituneen orgaanisen aineksen matanemista
hapettomissa olosuhteissa. GTK katsoo YVA-ohjelmassa olevan puutteita |gjitysalueen
kuvauksessa ja sen pohjan seka patojen rakenteessa, erityisesti pohjaveden ja jarven
suojelemisessa lgjitetyilta aineilta. GTK suosittelee 13jitys- ja varastointisuunnitelman
laatimista, jossa otetaan huomioon mahdolliset ymparistoriskit. Lisaksi suositellaan
lajitysalueen pohjan vedenlapaisevyyden selvittdmistd maastossa ja vaikutusten
arviointia Kalliojanka-suoalueen veden virtaukseen jarveen. Johtopaatdtksena GTK
toteaa, ettad Ailangantunturin pumppuvoimalaitoksen rakentamisen ymparistovaikutukset
lienevat kuitenkin varsin vahaiset johtuen suotuisasta geologiasta alueella. GTK
suosittaa seuraamaan louhinnan edistyessa kallioperan laatua ja tarvittaessa toimimaan

mahdollisten muutosten edellyttamalla tavalla.

Helsingin yliopiston Seismologian instituutti kehottaa huomioimaan hankkeen
suunnittelussa alueen luonnolliset maanjaristykset seka voimalaitoksen mahdolliset
vaikutukset seismiseen riskiin. Lahimmat seismiset asemat hankealueeseen nadhden
sijaitsevat Kuusamossa, Rovaniemella ja Sodankylassa. Kuusamon ja sen
ymparyskuntien alueella sattuu vuosittain useita maanjaristyksia, enemman kuin
Suomessa keskimaarin. Jaristysten voimakkuus jaa tyypillisesti alle magnitudin 2, mutta
alueella on havaittu myds magnitudin 4 maanjaristyksia. Suunnitellun hankkeen
lahiymparistdssa maanjaristyksia tapahtuu harvemmin. Noin 50 kilometrin sateella
hankkeesta on tapahtunut yhteensa ainakin 12 maanjaristysta tunnetun historian aikana.
Erityisesti isompien maanjaristyksien vaikutukset ulottuvat laajalle alueelle. YVA-
ohjelmassa todetaan, etta geofysikaalisten tutkimusten mukaan alueella on luode-
kaakko-suuntainen murrosvydhyke ja useita luode-kaakko-suuntaisia ruhjeita. Veden
johtuminen tunnettuihin ja ennalta tuntemattomiin rakovydhykkeisiin saattaa nostaa
indusoidun seismisyyden riskia. Tarvittaessa Seismologian instituutti tarjoaa

asiantuntija-apua seismisyydesta.

Luonnonvarakeskus katsoo, etta Ailangantunturin pumppuvoimalaitos ja 400 kV:n

voimajohto Pirttikoskelle -hankkeen ymparistévaikutuksia tulee arvioida
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rakennusvaiheessa, toiminnan aikana ja voimalan sulkemisen jalkeen, kuten YVA-
ohjelmassa on esitetty. Poronhoidon osalta Luke tdhdentda paliskuntien osallistamista
YVA-menettelyn kaikkiin vaiheisiin, jotta ajantasainen tieto alueen poronhoidosta on
kaytettavissa. Luke nakee myos tutkimus- ja tilastotiedon seké GPS- ja paikkatiedon
hydédyntamisen keskeisena, mutta korostaa, etta niiden tulkinnassa tulee huomioida
kaytettavissa olevan tiedon rajoitteet seka alueelliset erityispiirteet. Lisdksi Luke nakee

yhteisvaikutusten huomioimisen keskeisena.

Kalaston osalta YVA-ohjelmassa on tarke&a arvioida pumppuvoimalan ylaaltaan
rakentamisen ja kaytdn seka ala-altaan ruoppausten vaikutukset vesistéihin ja
kalakantoihin. Raakun ja reliktinierian esiintymisen tutkimus eDNA-menetelmalla vaatii
mahdollisesti validointia. Pumppauksen ja pumpun vaikutukset kalastoon tulee selvittda
ja mahdolliset haitat minimoida. Nykyisin jarven vedenpinta on kevaisin ollut 1ahella
alempaa saanndstelyrajaa, joten ehdotetut vedenkorkeuden muutosten selvitykset
voivat olla riittdmattémia, jos ne eivat huomioi minimivedenkorkeuden ajanjaksoja.
Kemijarven kalaston tilanne tulee arvioida erityisesti vedenpinnan alenemisen riskien
osalta. My@s poronhoidon osalta tulee laaja-alaisesti arvioida Kemijarven sdanndstelyyn

mahdollisia vaikutuksia.

Metsdhallitus toteaa lausunnossaan, ettd Metsahallitus lausuu hankkeesta valtion maa-
ja vesialueiden hallinnoijana seka valtion luonnonsuojelualueiden ja suojeluun varattujen
alueiden hoidon ja kayton suunnittelusta vastaavana viranomaisena. Metsahallitus
katsoo, ettd YVA-ohjelma antaa kaiken kaikkiaan hyvan yleiskuvan arvioitavasta
hankkeesta seka YVA-menettelyssa arvioitavista ymparistovaikutuksista. Arviointia
varten suunnitellut selvitykset ovat perusteltuja, eika niihin ole lisattavaa. Suunnittelussa
on huomioitu asianmukaisesti se, ettd pumppuvoimalan aiheuttamat suuret hetkelliset
virtaukset sotkevat Kemijarven kerrostuneisuuden ja vapauttavat mahdollisesti
pohjasedimenttiin varastoituneita haitta-aineita. Metsahallitus pitaa tarkeana, ettad nama

vaikutukset tunnistetaan ja arvioidaan YVA-selostuksessa.

Arviointiohjelmassa (luku 7.1.1) kerrotaan Ailangantunturin dialogialueesta ja todetaan,
ettd aluetta ei ole suojeltu. Alueesta ei ole perustettu luonnonsuojelulain mukaista

luonnonsuojelualuetta, mutta alue on talla hetkelld Metsahallituksen omalla
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maankayttopaatoksella perustettu suojelumetsa, jonka perustamistarkoitus on
luonnonsuojelu, suojelumetsassa ei tehdd metsataloustaloustoimia. Ailangantunturin

itapuolelle suunniteltu voimajohtolinja VE 1b kulkisi taman alueen lapi.

Ottavaara on valtionmaiden luonnonsuojelualue, joka sijaitsee noin 4,4 km suunnitellun
pumppuvoimalaitoksen altaan etelapuolella. Alue on Natura-ohjelmassa nimella
Ottavaara (FI1300406) luontodirektiiviperusteisena SAC-alueena.
Luonnonsuojelualueen luoteisosan poikki kulkee olemassa oleva voimalinja, jonka
viereen on sahkodnsiirron toisessa vaihtoehdossa VEb1 on suunniteltu uusi voimajohto.
Metsahallitus muistuttaa, ettd luonnonsuojelualueen nykyiset perustamissdadokset
mahdollistavat olemassa olevan sahkoélinjan yllapidon, mutta uuden rakentaminen, kuten
linja-alueen leventdminen (puuston poistaminen) seka uusien pylvaiden asentaminen
eivat ole saadosten puitteissa mahdollisia. (Valtioneuvoston asetus Ita-Lapin
luonnonsuojelualueista 646/2017). Jos sahkdnsiirtolinjavaihtoehtoa VEb1 edistetaan,
vaatii se yllda mainitun valtioneuvoston asetuksen muuttamisen. Taéma on tarpeen
tunnistaa arviointiselostuksen hankeen edellyttdmia lupia, suunnitelmia ja paatdksia
koskevassa kohdassa. Suunniteltu VEb1 sahkodnsiirtovaihtoehto kulkisi osittain Natura-
alueella. Mikali tdhan vaihtoehtoon paadytaan, Metsahallitus katsoo, ettd Natura-

vaikutusten arviointi tulee tehda.

Vaylavirasto tuo esille lausunnossaan, etta liikennevaikutusten arvioinnin yhteydessa
on tarkasteltava hankkeen johdosta lisdantyvan liikenteen vaikutuksia laheisille vaylille.
Arvioinnissa on huomioitava vaylien kaytto, liikenteen sujuvuus ja turvallisuus.
Mahdollisten erikoiskuljetusten vaikutukset tulee arvioida koko suunnitellulla
kuljetusreitilla. Erikoiskuljetusluvat myontaa Pirkanmaan ELY-keskus. Vaylavirasto
muistuttaa, etta jos tierakenteiden parannustoimenpiteille tai uusille liittymille todetaan
hankkeen seurauksena tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta

vastaavan kustannuksella. Liittymaluvat myontaa Pirkanmaan ELY-keskus.

Voimajohdon suunnittelussa ja rakentamisessa tulee noudattaa Vaylaviraston ohjetta
Sahké- ja telejohdot ja maantiet (Liikenneviraston ohjeita 3/2018) seka Vaylaviraston

maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle
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(LIV1/44/06.04.01/2018). Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Lapin ELY-keskuksen L-

vastuualue.

Hirvasniemen paliskunta toteaa lausunnossaan, etta suunniteltu hanke kattaa
kolmasosan paliskunnan laidunalueesta, jossa on 2300 eloporoa ja 68 poronomistajaa.
Alue on tarkea porojen vasomis- ja laiduntamisalue kesalla, syksylla ja talvella.
Hankealueella sijaitsee myds kesalla ja syksylla kaytettava Palomaan erotusaitapaikka,
jonka alapuolelle suunnitellaan vesitunnelia. Paliskunta on huolissaan hankkeen ja
muiden vastaavien hankkeiden vaikutuksista poronhoidolle ja suhtautuu niihin
kielteisesti. Paliskunta tuo lausunnossaan esille lainsdadannén, mm. erityisesti
poronhoitolain 53 §:n mukaisen neuvotteluvelvollisuuden, maankaytto- ja rakennuslain
39 §:n mukaisen yleiskaavassa huomioon otettavan kunnan elinkeinoeldaman
toimintaedellytykset sekd YVA-lain elinkeinoon kohdistuvien vaikutusten selvittamisen.
Lisdksi Rovaniemen ja Itd-Lapin maakuntakaavassa on annettu maarays poronhoidon ja
muiden luontaiselinkeinojen alueidenkaytdllisten toiminta- ja kehittdmisedellytysten

turvaamisesta.

Pumppuvoimalaitokset ovat uusi ilmié poronhoitoalueella, eikd niiden vaikutuksia viela
tunneta tarkasti. Hankkeen rakentaminen aiheuttaa pysyvia laidunmenetyksia, silla se
sijoittuu paliskunnan laidunalueille, missa porot myds vasovat. Tutkimusten mukaan
porot valttdvat ihmistoimintaa, erityisesti vasoma-aikana. Hankealueella sijaitseva
Palomaan erotuspaikka, jota kdytetdan vasojen merkitsemiseen ja porojen kasittelyyn,
saattaa jaada pois kaytosta, jos vesitunneli aiheuttaa hairidtd. Rakentamisaikana hanke
hairitsee poroja ja poronhoitotditd, ja vesialueiden tyhjentaminen ja tayttaminen voi
aiheuttaa turvallisuusriskeja. Voimalan ylaallas on aidattava porojen paasyn
estamiseksi, ja aidan yllapitoon tarvitaan jatkuvia resursseja. Hanke vaatii myos 400 kV

voimajohtokaytavan, joka pirstoo laidunalueita ja vaikeuttaa poronhoitotdita.

Alueelle suunnitellaan kolmea pumppuvoimahanketta, joiden yhteisvaikutus
laidunmenetysten ja poronhoidon jarjestdmisen osalta voi olla merkittava. Tama voi
johtaa laidunpaineen lisdantymiseen muilla alueilla, porojen siirtymiseen
naapuripaliskuntiin, lisdkustannuksiin ja porotalouden kannattavuuden heikkenemiseen.

Porojen siirtyminen viljelyksille tai asutukselle aiheuttaa lisatyota ja kustannuksia seka
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ristiritoja asukkaiden kanssa. Poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan YVA-
menettelyn yhteydessa. Se tulee tehda yhteistydssa Hirvasniemen paliskunnan kanssa.
Arvioinnin tulee kattaa koko paliskunta, erityisesti eteldosan, ja k&sittda vaikutukset
laidunalueisiin, poronhoidon toimintaan, talouteen ja kulttuuriin seka mahdolliset

vahingot. YVA-ohjelman nykytilan kuvausta on tarkennettava.

Maakuntakaava edellyttda poronhoidon edellytysten turvaamista suunnittelussa.
Neuvottelut paliskunnan kanssa haittojen estamisesta ja kompensoimisesta on
jarjestettava ennen hankkeen luvituksen valmistumista. Paliskunta suhtautuu

hankkeeseen jyrkan kielteisesti.

Paliskuntain yhdistys tuo esille lausunnossaan, ettd pumppuvoimala sijoittuu
Hirvasniemen paliskunnan etelaosaan. Hirvasniemen paliskunnan suurin sallittu
eloporomaara on 2300 ja paliskunnassa on 68 poronomistajaa. Hirvasniemen
paliskunnan alueelle suunniteltujen tuuli- ja pumppuvoimalahankkeiden
yhteysvaikutukset huolestuttavat paliskuntaa. Paliskunnan kanta hankkeisiin on
kielteinen. Hankkeen sahkdnsiirtoon kaytettdva voimajohto sijoittuu keskiosaltaan Pyha-
Kallion paliskunnan eteldosaan ja Vanttauksen paliskunnan pohjoisosaan. Paliskuntain
yhdistys tuo lausunnossaan esille lainsdadannén, mm. erityisesti poronhoitolain 53 §:n
mukaisen neuvotteluvelvollisuuden, maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n mukaisen
yleiskaavassa huomioon otettavan kunnan elinkeinoeldman toimintaedellytykset seka
YVA-lain elinkeinoon kohdistuvien vaikutusten selvittdmisen. Lisédksi Rovaniemen ja Ita-
Lapin maakuntakaavassa on annettu maarays poronhoidon ja muiden
luontaiselinkeinojen alueidenkaytéllisten toiminta- ja kehittdmisedellytysten

turvaamisesta.

Pumppuvoimahanke aiheuttaa suoria ja mahdollisesti epasuoria laidunmenetyksia
Hirvasniemen paliskunnalle, jos porot valttdvat hankealuetta laajemmin. Hanke sijoittuu
alueelle, jossa noin kolmasosa paliskunnan poroista laiduntaa ja joka on tarkeda porojen
kevat-, syys- ja talvilaidunnukselle seka lisdantymisaluetta. Alueella sijaitsee Palomaan
erotusaitapaikka, jonka kayttdon hanke voi vaikuttaa, erityisesti rakentamisen aikana
melun ja tarinan vuoksi. Laidunmenetykset ovat pysyvia, koska hankkeen toiminta-aika

on arvioitu jopa 80 vuodeksi. Voimajohto sijoittuu Pyha-Kallion paliskunnan kevat-, kesa-
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ja talvilaidunalueelle, ja sen loppumatkalla johtoaukealle tulee myos 220 kV voimajohto,
jolloin johtoalue levenee noin 41 metrid, ollen yhteensa 126 metria ja johtoaukea noin
106 metria. Vanttauksen paliskunnassa voimajohto sijoittuu parhaalle talvi- ja
kevatlaidunalueelle. Paliskuntien valilla ei ole aitaa, joten porot voivat laiduntaa vapaasti

molemmin puolin rajoja.

Paliskuntain yhdistys tuo esille, etta laidunten vahentyminen ja pirstoutuminen lisda
porojen laidunnuspainetta muilla alueilla, mika kuluttaa laitumia epatasaisesti ja
heikentaa teurastustuottoa ja porotalouden kannattavuutta. Porojen siirtyminen
viljelyksille ja asutukselle aiheuttaa haittaa ja ristiriitoja. Voimajohtoalueet vaikeuttavat
poronhoitotoita ja vahentavat laidunresursseja. Vesialtaiden tyhjentaminen ja taytto
voivat aiheuttaa turvallisuusriskeja, ja Kemijarven jaatilanne voi heikentya.
Pumppuvoimahankkeiden vaikutuksia poronhoitoon ei tdysin tunneta, ja tarinan ja melun

vaikutukset ovat epavarmoja.

Poronhoidon vaikutukset on arvioitava kattavasti, kattaen koko hankealueen paliskunnat
ja poronhoidon. Selvitettavaksi tulee hankkeen vaikutukset porolaitumiin,
poronhoitotoimintaan, turvallisuuteen ja mahdollisiin vahinkoihin. Myds sosiaaliset ja
kulttuuriset vaikutukset seka suorat ja valilliset vaikutukset on huomioitava, mukaan
lukien rakentamisen aikaiset ja pysyvat vaikutukset. Hankkeen yhteisvaikutukset muiden
pumppuvoimahankkeiden kanssa on analysoitava. Haittojen estamiseen,
lieventdmiseen ja kompensointiin tulee kehittda toimenpiteitad yhteistydssa

poronhoitajien kanssa. Seuranta on suunniteltava YVA-menettelyn aikana.

YVA-ohjelmassa on kuvattu yleisesti hankealueen poronhoidon nykytilaa, mutta kuvaus
on puutteellinen. Nykytilan selostus ei riittavasti kuvaa porojen laidunnusta,
laidunkiertoa, poronhoidon rakenteiden kayttda eri vuodenaikoina tai alueen merkitysta

paliskunnille. Tama on taydennettava YVA-selostuksessa.

Poronhoidon muutosten arviointi vaatii nykytilan perusteellista ymmartamista. Karttoja
on tdydennettdva nimeadmalld aitapaikat ja tarkeat poronhoitoalueet. Arvioinnissa tulee
hyodyntaa paikkatietoanalyyseja, tilastoja ja tieteellista tutkimustietoa. Paliskuntia on
haastateltava ja heidan kanssaan on kartoitettava keinoja haitallisten vaikutusten

estamiseksi ja vahentamiseksi. Valtion maita koskee PHL 53 § neuvotteluvelvollisuus.
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Yksityismailla on kayty elinkeinojen yhteensovittamiseksi vastaavanlaisia neuvotteluita.
Neuvottelut on aloitettava riittdvan aikaisessa vaiheessa, tasapuolisin tiedoin ja
mahdollisuudella vaikuttaa. Hankkeessa on arvioitava yhteisvaikutuksia muiden alueen
pumppuvoimahankkeiden kanssa, erityisesti kumulatiiviset vaikutukset Hirvasniemen
paliskuntaan sijoittuvien tuulivoimahankkeiden kanssa. Uudenlaisen hanketyypin

aiheuttama epavarmuus korostaa tarvetta huolelliselle arvioinnille.

YVA-menettelyssa on arvioitava poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset paliskunnille
maakuntakaavan, YVA-lain ja poronhoitolain mukaisesti, turvaten poronhoidon
toimintaedellytykset. Lisdksi tulee arvioida kumulatiiviset ja yhteisvaikutukset muiden
alueelle suunniteltujen pumppuvoima-alueiden ja muun maankayton kanssa. Haittojen
estamiseen ja lieventdmiseen tulee etsia keinoja yhteistydssa paliskuntien kanssa. Jos
hanke toteutuu, rakentamisen ja toiminnan aiheuttamat haitat tulee estaa, lieventaa ja
korvata tdysimaaraisesti paliskunnille. Kompensoinnista ja seurannasta on sovittava
hyvissa ajoin luvituksen aikana. YVA-menettelyn ja mahdollisen kaavamenettelyn

aikana on syyta neuvotella paliskuntien kanssa PHL 53 §:n mukaisesti.

Lapin hyvinvointialueen pelastuslaitos Pelastusviranomainen pyytaa
viestintayhteyksiin littyen, huomioimaan mahdollisen tarpeen viranomaisverkon (Virve ja
Virve 2) sisakuuluvuuden vahvistamiseen. Viranomaisradioverkon sisékuuluvuudella
tarkoitetaan radioverkon kuuluvuuden toteuttamista rakennuksen tai rakennelman
sisatiloihin teknisilla ratkaisuilla. Pelastusviranomaisen kayttamien radioverkkojen
kuuluvuus tulee varmistaa sisatiloissa, joissa rakenteet estavat maanpaallisten
verkkojen kuuluvuuden. Sisdkuuluvuus parantaa pelastusviranomaisten kykya suoriutua
pelastustehtavista rakennuksen sisalla. Sisakuuluvuuteen liittyvista vaatimuksista
saadetaan pelastuslaissa (379/2011 109 §).

Pelastusviranomainen maarittelee riskikohteet, joissa rakennuksen omistajan on
varmistettava pelastusviranomaisten kayttamien viestintapalveluiden toimivuus
sisatiloissa. Pelastusviranomainen lausuu kuuluvuuden toteutustarpeen uusissa
kohteissa niiden suunnittelu-/rakennuslupavaiheessa. Viranomaisverkon toimintaa

hallinnoi Suomen Erillisverkot Oy.
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Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri toteaa lausunnossaan pitdvansa
vastuuttomana, ettd Kemijoki Oy (Fortum) vastustaa vesiluonnon monimuotoisuuden
palauttamista ja vaelluskalojen paluuta Kemijoen vesistoon. Yhtion toiminta pyrkii
estdmaan vaelluskalojen nopean paluun ja heikentamaan Kemijoen vesiston, erityisesti
Kemijarven, vedenlaatua seka tuhoamaan yhden kokonaisen latvavesiston
tunturilammen. Hankkeen toteutuessa Ailanganlammen nieridkanta seka Ailanganpuron
taimenen ja salassa pidettavan lajin populaatiot tuhoutuisivat, ja Ailangantunturin
eramainen luonne karsisi. Suomessa kiihtyvan luonnonmonimuotoisuuden kdyhtymisen
ja lajikadon vuoksi pidamme vastuuttomana edistaa lajikatoa tuhoamalla ainutlaatuisen
Ailangantunturin nieridkannan, joka on jadkauden jalkeinen reliikki. Myds YVA-
ohjelmassa esitetyt voimalinja- ja purkuputkilinjaukset ovat luontoarvojen, rakenteen ja

sijaintien osalta toteuttamiskelvottomia.

Olennaisin osa hanketta koskee ylaaltaan ja ala-altaan sijoituspaikkojen ratkaisuja, joille
ei ole esitetty vaihtoehtoja. Haitattomin vaihtoehto on ns. kuivan maan vaihtoehto, jossa
altaisiin syotetaan lisdvetta tarpeen mukaan estdakseen kuivumisen. Nyt esitetyssa
vaihtoehdossa suunnitellaan tuhottavaksi erinomaisessa tilassa oleva erillinen
vesimuodostelma, Tunturilampi. Suunnitellun Tunturilammen ja siihen liittyvan puron
vesiston laadun tarkkailu on riittdmatén, silla alueella on lukuisia vesilain suojelemia
lahteita, soita ja [ahdepuroja. Ainakin yksi lahde jaisi kokonaan tekojarven alle ja muiden

Iahteiden luonne muuttuisi padottujen valuma-alueiden vuoksi merkittavasti.

Lisaksi talven aikaisen ilmankosteuden vaikutusta ymparistdon ei ole otettu huomioon
hankekuvauksessa, mika tulee selvittda YVA-menettelyssa. YVA-menettelyssa on
huomioitava kattavasti Kemijarven vesistoon kohdistuvat vaikutukset niin jarven sisalla
kuin yla- ja alavirtaan. Hanke voi heikentaa entisestaan Kemijarven tilaa, joka on jo nyt
huonossa ekologisessa tilassa. Toimenpiteiden on oltava positiivisesti vaikuttavia ja
niiden ei tule heikentaa tai tehda mahdottomaksi jarven tilan parantamista. Esimerkiksi
jos hanke pienentaa Kemijarven saanndstelyvalia, nostaa alarajaa tai laskee ylarajaa,
silla voi olla positiivisia vaikutuksia. Ylaallas tulee rakentaa kuivalle maalle, ja

vastaavasti myos ala-allas tulee sijoittaa kuivalle maalle.
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Hankkeella lienee pohjavesivaikutuksia. Jos kallioon tehdaan tunneli, se kontaktoi
pintaveden pohjaveden kanssa. Vaikutukset tulee arvioida. Pohjan eroosio
Kemijarvessa on kiistatonta. Pienvesien kuivuminen on suuri riski ja jokihelmisimpukalle

aiheutettava haitta on todellinen.

Kanahaukka on tarkea indikaattorilaji, joka on Lapissa lintudirektiivin suojelema. Se elaa
boreaalisen havumetsavydhykkeen pohjoisimmassa osassa, napapiirin ylapuolella ja
sen tuntumassa. Hankkeessa on tarpeen tunnistaa hankealueen vaikutusalueella
sijaitsevat kanahaukkareviirit. Mikali alueella ei ole reviireja, hanke tulisi suunnitella
siten, etta nelja 1ahinta reviirid tulee esille ja sailytetddn. Kanahaukka on uhanalainen
tehometsatalouden vuoksi, ja johtojen ja teiden rakentaminen voi aiheuttaa metsakatoa

seka kiihdyttda ilmastonmuutosta ja luontokatoa.

Luonnonsuojelulaki ja asetus eivat tunnista suojelun tarpeessa olevia
lajeja/luontotyyppeja. Hankkeessa taytyy tutkia suojellut luontotyypit ja lajit direktiivin
kautta. YVA-ohjelmassa seurantaryhman kokoonpanosta mainitaan
luonnonsuojeluyhdistykset, mutta mm. Lapin luonnonsuojelupiiria ei ole kutsuttu mukaan

arviointityohon.

Kemijarven ekologinen tila on huono, ei tyydyttava, kuten asiakirja toteaa. Suomi kayttaa
"one out all out™-periaatetta, jolloin huonoin osatekija maaraa tilaluokan. Tunturin
pienvesien tilaluokka taytyy arvioida kohteittain kayttden VPD:n mukaisia tilaluokkia ja

niiden osia.

Sahkémarkkinoiden toiminnan kuvaus on epaselva ja harhaanjohtava. Tosiasia on, etta
jos sahkon hinta laskee, sen kulutus nousee. Jos saatdvoimaa ei ole tarjolla niin sahkon
hinta nousee ja kulutus vahenee. Se saastaa luontoa ja myds ilmastoa.
Muinaisjaannoksia ei ole tutkittu ennen Kemijarven sdanndstelyyn ryhtymista. Kemijoki
Oy on kajonnut luvatta alueen muinaisjaannoksiin. Nollavaihtoehdon vaikutuksiin on
arvioitu kuuluvan kasvihuonepaastdjen vahentamisen toteutumattomuus. Tata laskentaa

ei ole avattu eli pitdakd tdma ollenkaan paikkaansa.

Hanke edellyttda kaavaa. Aluetta ei ole varattu energiateollisuuteen maakuntakaavassa

ja rakentamiseen ryhtyminen edellyttaa vahintadan oikeusvaikutteisen ja
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rakentamislupien mydntamiseen oikeuttavan yleiskaavan laatimisen. Kaavakuvaus

puuttuu ohjelmasta.

Muun muassa edella mainituin perusteluin katsomme, etta Ailangantunturin

pumppuvoimalahanke on toteuttamiskelvoton, eika sita tule edistdd missaan muodossa.

Keski-Kemijoen kalatalousalue toteaa lausunnossaan, etta suunnitellulla
pumppuvoimalaitoshankkeella voi olla merkittavia haitallisia vaikutuksia Kemijoen
vesistdon ja kalastoon, erityisesti Kemijarven saannéstelyn ja muiden mahdollisesti
rakennettavien pumppuvoimalaitosten kanssa. Tama koskee erityisesti Seitakorvan
voimalaitoksen alapuolista Kemijoen paduomaa seka Pirttikosken ja Vanttauskosken
altaita, jotka ovat tarkeita kalastusalueita. Nailla alueilla esiintyy muun muassa muikkua
ja kuhaa, ja niilla harjoitetaan kaupallista kalastusta. Kemijarven biotuotetehtaan
ymparisto- ja vesitalouslupakasittelyssa on havaittu mateen lisaantymishairidita, joiden

arvellaan liittyvan Stora Enson tehtaan vapauttamiin haitta-aineisiin.

Pumppuvoimalaitosten rakentaminen ja kaytté saattaa vapauttaa naita haitta-aineita
Kemijarven sedimenteista ja haitta-aineet voivat kulkeutua Seitakorvan alapuoliseen
vesistoon. Keski-Kemijoen kalatalousalue vaatii, ettda YVA-selostuksessa arvioidaan
sedimentin irtoamisen ja kulkeutumisen vaikutuksia myds Seitakorvan alapuoliseen
vesistdoon. Lisaksi tulee huomioida vuosikymmenten aikana valuma-alueilla tehtyjen
ojitusten aiheuttama humus- ja kiintoainekuormitus seka 60 vuoden saanndstelyn
aiheuttama eroosio. On myds selvitettava, miten nama vaikutukset heijastuvat
kalastukseen, kaupalliseen ja vapaa-ajan kalastukseen seka kalan kayttdkelpoisuuteen

ravintona.

Kemijarven osakaskunta toteaa lausunnossaan, etta etta vaikka Kemijarven
allasalueen paaasiallisena kayttdtarkoituksena katsottaisiin olevan voimatalous, ei
kalataloutta saa jattaa huomiotta. YVA-ohjelmassa tulisi ottaa huomioon kaikki alueelle
suunnitellut kolme pumppuvoimalahanketta, vaikka Lapin ELY-keskus ei edellyta
muiden hankkeiden vaikutusten huomioimista. Alueen kalatalous on karsinyt merkittavia
menetyksia kutupaikkojen toistuvan tuhoutumisen vuoksi. Ammattikalastus on
nousussa, mutta tarkeat pyyntipaikat ja turvallinen liikkkuminen vesistdssa ovat uhattuna.

Kalaston hyvinvointi ja turvalliset kulkureitit eivat merkittavasti lisda voimalan
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rakentamisen kustannuksia. Nykyinen velvoitetarkkailu on puutteellinen kalojen
elinolosuhteiden osalta. Tarkkailussa tulisi huomioida myds muikun lisdéntymisalueet ja

vaellusreitit, jotka ovat uhattuna pumppuvoimalahankkeiden myd6ta.

Kemijarven tarkeimmat muikun lisdantymisalueet sijaitsevat Kauhaselalla, jossa myos
Ailangantunturin pumppuvoimalan purkuputki sijaitsee. YVA-ohjelmassa esitetaan, etta
Kauhaselan pohjaa ruopataan 80 metria levealta ja 1000 metria pitkalta alueelta tasolle
125-139 m (N43). Purkuputki tulee nain ollen sijaitsemaan saanndstelyrajan tason 142
alapuolella, 17 metria sdanndstelyn alarajaa alempana. Muikku kutee Kemijarvessa 10
metrin tai syvemmalle, joten purkuputki sijoittuu muikun madin talvehtimisalueille.
Kemijarvessa muikun mati selvidd 7 metrin sdanndostelyn vuoksi vain yli 10 metrin
syvyydessa, jossa mati kuoriutuu veden lampdétilan ollessa 4-5 astetta. Talvella
sddolosuhteista ja pumppaustiheydesta riippuen, vesi voi jdahtya niin paljon, ettd mati
tai poikaset tuhoutuvat. Purkuputken virtaama aiheuttaa myds eroosiota, joka vapauttaa
pohjasedimentin liikkeelle ja samalla sedimenttiin sitoutuneet ymparistomyrkyt, jotka

ovat peraisin lopetetusta sellutehtaasta.

Kevatkutuiset kalalajit ovat herkkia kutuaikaisille vedenkorkeuden ja [ampétilan
vaihteluille, mik& voi pahimmillaan johtaa koko ikaluokan tuhoutumiseen. Nykyisen
saannostelyn vuoksi virtaamat Sikkionlammessa seka Launiniemen ja Niittyniemen vyl

ovat tuhonneet kevatkutuisille kaloille tarkeita kutualueita.

Kokkoselaltad avattu vayla on lisannyt vitaamaa Kuuskannan alueella ja osaltaan
aiheuttanut haukikannan romahtamisen. Kokkoselan ja Saaskilahden valiset
heinikkoiset kutualueet ovat kuihtuneet lapivirtauksen seurauksena, mika on merkittava
syy kevatkutuisten kalakantojen vahenemiseen. Pikkukuusilahden, Haapakaarteen ja
Kuusilahden nykyisin sdastyneet kutualueet tuhoutuvat kokonaan hankkeen

rakentamisen seurauksena.

Kemijarven sdanndstelyn kalakantojen tarkkailuohjelma on laadittu voimassa olevan
sdannostelyn lupaehdon tulosten arviointiin, eika siina selviteta kalojen elinolosuhteita ja
niiden muutoksia. Taten tarkkailuaineisto on riittamaton pumppuvoimalahankkeen
vaikutusten arviointiin. Lisdksi YVA-ohjelmassa ei ole huomioitu purkuputken

imuvaikutusta kaloihin.
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Kemijarven saanndstely on viime vuosikymmenien aikana muuttanut Lehtosalmen ja
Kauhaselan virtausolosuhteita, mika vaarantaa nykyiselldan virkistyskaytta ja
kalastusta. Valvontaviranomainen ei ole puuttunut naihin muutoksiin lukuisista
vaatimuksista huolimatta. Tama vaikuttaa erityisesti Kauhaselalla talvikalastukseen ja

jaalla liikkumiseen.

Suunnitteilla olevien pumppuvoimaloiden veden pumppaamisen ja takaisin laskemisen
vaikutukset ymparistdlle ovat suuria ja osittain ennalta arvaamattomia.
Pumppuvoimaloiden aiheuttamat virtausmuutokset ja vedenkorkeusvaihtelut ulottuvat
Lehtosalmen ylapuolelta Luuksinsalmen alapuolelle, vaikeuttaen naiden alueiden

virkistyskayttoa ja kalastusta.

Ruoppausmassoja arvioidaan tulevan 550 000 kuutiometria, ja ne l3jitetaan Kemijarven
ruoppausalueen laheisyyteen, tunnelinpurkuaukon kaakkoispuolelle.
Ruoppausmenetelmat tarkentuvat suunnittelun edetessa, ja tunnelin suuaukon lahella

ruoppaus toteutetaan kuivatyéna tydpadonsuojassa.

Osakaskunta katsoo, etta pysyvasti veden alla olleet maa-ainekset ja louhoskiviaineet
tulee tutkia haitallisten aineiden varalta, jotka voivat kuivuttuaan tai ilman kanssa
reagoidessaan haihtua ymparistdlle haitallisina aineina tai muuttua vesiliukoisiksi.

Ruoppausmassat tulee tutkia ja lajitella kaytettavaksi erilaisiin rakenteisiin.

Louhintatydn suoritustavasta ei ole tietoa, mutta mikali kaytetaan rajahdysaineita, tulee
huomioida, ettd sade- ja sulamisvesiin voi liueta rajahdysaineista peraisin olevaa typpea
tai pintamaiden l3jitysalueiden ravinteita. Sivukiviin liittyy my6s happamien
valumavesien muodostumisriski. Naiden ravinteiden ja muiden aineiden aiheuttavat

vaikutukset ymparistoon ja vesistoon tulee selvittaa.

Osakaskunta esittda YVA-ohjelmaan toimenpide-ehdotuksia. Kalaston selvitystarpeiden
osalta tulee selvittdad Kauhaselan muikun kutukannan koko seka alkukesan
vedenkorkeuden vuorokausivaihtelut kevatkutuisten kalalajien lisdantymisalueilla. Tulee
tutkia vesimassan kerrostuneisuuden muutosten vaikutus kalojen kayttaytymiseen.
Tulee selvittaa purku- ja imuputkeen joutuvien kalojen kuolleisuus, tarvittaessa

kansainvalisia esimerkkihankkeita huomioiden seka tutkia syvanteiden
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pohjasedimenttien koostumus ja ymparistomyrkkyjen vapautumiseen liittyvat riskit

vesiluonnolle ja kalastolle.

Kalastuksen ja vesilla liikkumisen osalta tulee selvittda Lehtosalmen-Kauhaselan
jaakannen aikaiset virtausolosuhteet ja jaan muodostus aina Luuksinsalmeen asti.
Olosuhteiden muutokset tulee tehda vertailukelpoisiksi nykyisesta hetkesta

tulevaisuuteen.

Louhinta-aineksen ldjityksen ja pumppaamisen vaikutusten osalta tarvitaan laajempi ja
kokonaisvaltaisempi selvitys Kemijarven virtaamiin kohdistuvista vaikutuksista.
Hankkeen vaikutuspiirissa olevien kallio- ja maaperan seka pohjavesialueiden laatu ja
kunto tulee selvittdaa ennen tyon aloittamista ja niita tulee seurata tyon aikana. Nain
mahdollisten vahinkojen syyt voidaan paikantaa. Ruoppaus- ja louhintamassat tulee
ottaa hyotykayttoon ja luokitella niin, ettd ne voidaan kayttaa patorakenteisiin,
kulkureitteihin, uusien kosteikkojen ja kutualueiden rakentamiseen seka rantojen

suojeluun.

YVA-menettelyssa tulee ottaa huomioon tulevien pumppuvoimalahankkeiden
yhteisvaikutusten arviointi ennakoivasti, vaikka lainsaadanto ei sita nykyisellaan

edellyttaisikaan.

Kemijarven ammattikalastajat ry toteaa lausunnossaan, etta suunnitellulla
pumppuvoimalaitoshankkeella voi olla merkittavia haitallisia vaikutuksista vesisté6n,
kalastoon ja kaupalliseen kalastukseen, erityisesti Kemijarven saannostelyn ja muiden
mahdollisesti rakennettavien pumppuvoimalaitosten kanssa. Kemijarvi on maaritelty
kaupalliseen kalastukseen soveltuvaksi alueeksi ja pumppuvoimalan purkuputken
vaikutusalue on erityisesti kuhan tarkea esiintymis- ja lisdantymisalue. Kemijarvessa
elaa maailman pohjoisin alkuperainen luontaisesti lisaantyva kuhakanta, joka on
riippuvainen luonnonkudun onnistumisesta. Kemijarven biotuotetehtaan ymparisto- ja
vesitalouslupakasittelyssa on havaittu mateen lisdantymishairidita, joiden arvellaan
liittyvan Stora Enson tehtaan vapauttamiin haitta-aineisiin. Pumppuvoimalaitosten
rakentaminen ja kayttd saattaa vapauttaa naitad haitta-aineita Kemijarven sedimenteista.
Kemijarven ammattikalastajat ry vaatii, ettd YVA-selostuksessa arvioidaan sedimentin

irtoamisen ja kulkeutumisen vaikutuksia myos ns. ylavirtaan Lehtosalmeen ja siita
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yléspain seka Luuksinsalmesta pohjoiseen. Lisaksi tulee huomioida vuosikymmenten
aikana valuma-alueillan tehtyjen ojitusten aiheuttama humus- ja kiintoainekuormitus
seka 60 vuoden sdannodstelyn aiheuttama eroosio. On myds selvitettava, miten ndma
vaikutukset heijastuvat kaupalliseen ja vapaa-ajan kalastukseen seka kalan
kayttdkelpoisuuteen ravintona. Hankkeesta tulee tehda myods sosioekonominen selvitys,

josta ilmenevat kalastukseen kohdistuvat vaikutukset vuodesta 2024 alkaen.

Yli-Kemin kalatalousalue toteaa lausunnossaan, etta vaihtoehto VE1 on vesiluonnon
ja ympariston kannalta erittain haitallinen. Suunnittelun jatkuessa tulisi tarkasteluun
ottaa suljetulla kierrolla oleva pumppuvoimalaitos, jonka ymparistdvaikutukset olisivat
vahaisempia. Kokonaisteholtaan 550 MW:n pumppuvoimalaitoksella on vaikutusta
kaikkiin sen alapuolisiin voimalaitoksiin ja niiden vesistdihin. Ylaaltaan tayttd johtaa koko
Kemijoen vesivoimalaitosten katkokayttoon ja vesivoimatuotannon rajoittamiseen.
Pumppuvoimalaitoksen vaikutukset Seitakorvan ja sen alapuolisten voimalaitosten
vesivoimatuotantoon, sahkdnhinnan muodostukseen, katkokayttdon seka vesistd- ja
kalastovaikutuksiin voimalaitosaltaissa on arvioitava. Pumppuvoimalan
kansantaloudellinen edullisuus ja jarkevyys muihin energiantuottomuotoihin on
perusteltava. Investointipaatoksen todelliset kustannusvaikutukset tulee selvittaa.
Yhteisvaikutukset Kemijarven alueelle suunnitelmissa olevien muiden
pumppuvoimalahankkeiden kanssa on otettava huomioon, samoin kuin Lapin ELY-
keskuksen vireille laittaman Kemijoen kalatalousvelvoitteen muutoshakemus.
Vesistdvaikutusten ja sahkontuotantovaikutusten arviointi on ulotettava koko Kemijoen
voimalaitosalueelle, aina Isohaaran voimalaitokselle saakka. Vesistovaikutukset on
arvioitava myds Kemijarven ylapuolisissa paa- ja sivuvesissa, Kemijarven paavirrassa
Kemijarven kaupungin kohdalla, Seitakorvan alapuolisissa Pirttikosken ja
Vanttauskosken patoaltaissa seka pohjavesimuodostelmissa. Ns. valppeen vaikutukset
vesistdon, kalastoon, vesiekologiaan ja virkistys- ja kalatalouskaytt6on tulee arvioida.
Vaikutukset taloudellisesti merkittdvalle kuhalle on arvioitava, kuten my6s muikulle.
Vaikutukset vapaa-ajan kalastukseen seka haitat ammattikalastajille tulee arvioida.
Vesikasvillisuuden, kasviplanktonin ja pohjaeldinten tarkkailua tulee tehda myds
ylavirran suunnassa piilopadolle saakka, seka alavirran suunnassa Lapinselan alueella

ja edelleen Lautasalmen lansipuolella. Maisema- ja kulttuuriymparistovaikutusten
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arviointi on ulotettava myos kyliin Lehtola, Rytilahti, Raiséla, Ammala ja Soppela seka
Oilunkaan ja Ulkuniemeen. Kiinteistojen ja irtaimen seka tonttien omaisuuden arvo tai
arvonmenetys tulee arvioida, kuten myos vaikutukset syntyviin tyopaikkoihin. Henkisen
hyvinvoinnin ja terveyden yhteisvaikutus on huomioitava vaikutuksissa ihmisten

elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Villilohi ry toteaa lausunnossaan, etta selvittamisen ja tiedottamisen tulisi olla
kattavampaa. Hankkeen vaikutukset kaikkiin Kemijarven ekologisen tilan osatekijoihin ja
Kemijarven tilaluokkaan on arvioitava. Pumppuvoimalan kayton vaikutukset
sdannostelykaytantoihin on arvioitava, erityisesti lyhytaikaissdannoéstelyyn. Hankkeen
talous on selvitettava huolellisesti ja lapinakyvasti. Seismisyys tulee selvittaa.
Vaikutukset EU:n vesipuitedirektiivin maarittelyn mukaisiin pohjavesiin luokiteltujen
pohjavesien lisaksi tulee selvittda. Hankkeen todellisen vaikutuspiirin suojellut lajit ja
erityisesti EU:n luontodirektiivin lajien esiintyminen tulee selvittda. Laitoksen

toteuttaminen suljetulla vesikierrolla on otettava tarkasteluun.

Seuraavat tahot ilmoittivat, etta niilla ei ole lausuttavaa tai huomautettavaa:

Rovaniemen terveydensuojeluviranomainen ja Maanmittauslaitos.

Yhteenveto mielipiteista

Mielipiteita esitettiin yhteensa 48 kappaletta. Yhteysviranomaiselle toimitettiin useita

saman sisaltdisia mielipiteitd ja yhden mielipiteen oli allekirjoittanut 122 henkil6a.
Mielipide 1

Mielipiteen esittaja toteaa, etta vesistdvaikutusten tarkastelualue on rajattu liian
suppeaksi. Tarkastelualueen tulee kattaa koko Kemijarvi ja Kemijarven yla- ja
alapuoliset vesistdalueet. Mielipiteen esittdjan mukaan vaikutusarviot kasvillisuuteen ja
elaimistdon on rajattu liilan suppeaksi. Vaikutusalue tulee laajentaa koskemaan koko

Kemijarvea ja sen yla- ja alapuolista vesistdaluetta.

Mielipiteen esittaja tuo esille, ettd Kemijarvelle on suunnitteilla useampia
pumppuvoimalaitoksia, joiden yhteisvaikutus vesistddn ja ymparistddn tulee tarkastella

kokonaisuutena, ei pelkastadan hankekohtaisesti. Yksittaiselle hankkeelle ei tule mydntaa
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lupaa, ennen kuin kaikkien alueelle suunniteltujen hankkeiden yhteisvaikutukset on

selvitetty.

Mielipiteen esittdjan mukaan lupaviranomaisen tulee huolehtia siita, ettd hankkeiden
yhteisvaikutukset on esitetty asianmukaisesti ja niin, etta kaikkien vaikutusalueella
olevien hankkeiden osalta YVA-selostukset ovat valmistuneet ja viranomaisen
kaytettavissa. Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan: "Viranomaisen on huolehdittava
asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot seka selvitykset.” On oletettavaa, ettd hankkeet etenevat eriaikaisesti,
jolloin sen hetkinen arviointi ei tyta yhteisvaikutusten arviointivaatimusta!
Lupaviranomaisen tulee ottaa hankkeiden eriaikaisuus huomioon (HL 31.1 §).
Mielipiteen esittdjan mukaan yhteisvaikutusten arviointi tulee suorittaa hankkeesta
riippumattomalla ja ulkopuolisella asiantuntijalla. Mielipiteen esittaja katsoo, ettd YVA-
selostuksesta vastaavan toimijan AFRY Finland Oy:n puolueettomuus vaarantuu yhtion

ollessa toimeksiantosuhteessa hankeyhtiodn (Kemijoki Oy).

Hankkeessa toimitettavista selvityksistd puuttuu mm. vaikutukset kalastoon ja
vesieliostoon, jotka tulee sisallyttda ohjelmaan ja selostukseen. Kemijarvi on merkittava
kalavesi, jolloin vaikutuksia kalastoon ja muuhun vesielidéstddn ei voi jattaa selvittamatta.

Mikali veden pinnan saanndstely lisdantyy, negatiiviset vaikutukset kalastoon kasvavat.

Mielipiteessa tuodaan esille, etta YVA-ohjelmassa ja -selostuksessa tulee ottaa
huomioon, etta Lapin ELY-keskus on jattanyt (2017) hakemuksen Kemijoen
kalatalousvelvoitteiden paivittamiseksi Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon (P-S avi),
joka kasittelee parhaillaan ELY:n hakemusta. On mahdollista, ettd P-S avin paatdsta ei
vield ole YVA-ohjelman hyvaksymiseen mennessa. Arviointiohjelmasta voi esittaa
mielipiteita ja antaa lausuntoja kirjallisesti toimittamalla ne viimeistaan 14.6.2024. YVA-
lain 27 §:n mukaan "Lupaviranomaisen on varmistettava, etta perusteltu paatelma on
ajan tasalla lupaasiaa ratkaistaessa. Yhteysviranomaisen on lupaviranomaisen
pyynnosta esitettdva ndkemyksensa laatimansa perustellun paatelman
ajantasaisuudesta ja tarvittaessa yksil6itava, miltd osin se ei enaa ole ajan tasalla ja
milta osin arviointiselostusta on tdydennettava perustellun paatelman

ajantasaistamiseksi.”.
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Mielipiteen esittaja tuo esille, etta Mikali P-S avin paatos ei ole valmistunut YVA-
ohjelman hyvaksymiseen mennessa, tulee P-S avin paatds huomioida varsinaisessa
arviointiselostuksessa. P-S avin paatdksella voi olla merkittavia vaikutuksia.

pumppuvoimahankkeiden toteuttamisessa.
Mielipide 2

Mielipiteen esittdjan nakemyksen mukaan Kemijarven ja Kemijoen saanndstely nyt jo
kohtuutonta, liséksi vastuut aiheutettujen luontohaittojen osalta hoitamatta. Ohitusuomat
on ensin saatava toteutettua saanndstelyn toteutus tehtava niin, etta virtaamat sailyvat
suositeltuina seka esim. Kemijarven saannostely merkittavasti alhaisemmaksi kuin nyt.
Sen jalkeen pumppuvoimala on harkittavissa, kunhan sen vaikutus ei muuta em.
tavoitteita. Nykyisessa tilanteessa mielipiteen esittaja kannattaa sita vaihtoehtoa, jossa

hanketta ei toteuteta!

Mielipide 3

Mielipiteen esittaja kannattaa vaihtoehtoa 0.
Mielipide 4

Mielipiteen esittaja tuo esille, etta korkein hallinto-oikeus teki vuoden 2023 kevaalla
vesistoihin liittyvan merkittdvan paatoksen (993) korostaen velvoitetta vaalia vesien

ekologiaa ja parantaa sita.

Tassa yhteydessa tuomioistuin myods lausui sanasta sanaan nain: "Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on katsottu, etta jasenvaltiolla on velvollisuus evata
hanke, joka voi johtaa pintavesimuodostuman tilan heikkenemiseen tai vaarantaa hyvan
tilan saavuttamisen (asia C-461/13, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutchland e.V.

vastaan Saksan valtio, ns. Weser-tuomio).

Mielipiteessa tuodaan esille, ettd Kemijoen ja Kemijarven tilanne on huono.
Parinkymmenen vuoden seurannan aikana tilanne on heikentynyt entisestaan
kasvaneiden juoksutusten johdosta. Samaan aikaan myds ilmastonmuutos vaikuttaa ja
vaatii enemman elvyttavia toimenpiteita. Kaikki nama yhdessa huonontuvan ekologisen

tilan huonontumisen kanssa osoittavan, ettei hankkeelle ole mitaan edellytyksia.
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Sahkémarkkinat ja tuotantomuodot muuttuvat parhaillaan nopeammin kuin koskaan.
Pian ollaan jo siina tilanteessa, ettei sahké kannata siirtda nain pitkdn matkan paasta.
Tassa tilanteessa ja tallaisten muutosten hetkilla hankkeelle ei ole osoittaa sellaisia
perusteita kuin se edellyttaisi. Energiakriisitilanne voisi olla sellainen tilanne, mutta

siihenkin tilanteeseen olisi muita parempia ratkaisuja olemassa
Mielipide 5

Mielipiteen esittdjan mukaan ensin pitaisi tehda ohitusuomat Kemijokeen myés Yli-
Kemin puhtaisiin latvavesiin saakka. Pumppuvoimalat vie kaloilta rauhan syvanteista,
samentaa jarven vedet. Kiinteistdvero on laiha korvaus verrattuna puhtaaseen
Kemijarveen. Kemijarvea nykyisellaan saanndstellaan aivan liikaa, jotta jarven

ekosysteemi olisi tasapainossa.
Mielipide 6

Mielipiteen esittaja kysyy, onko tutkittu tunturilammen purosta salassa pidettavan lajin
kanta? Mielipiteen esitt4ja tuo esille, ettd suunnitteilla olevan voimalinjan alla oleva
Ailankajoki on tutkittu noin vuonna 2022 ja sielld on elinvoimainen salassa pidettavan
lajin kanta, joka ulottuu Ailankajarvelle asti. Tunturilammen pohjoispaassa on teeren
soidinalue. Lisaksi Askanaavalla on myos teeren soidinalue, joka on tdman hankkeen
vaikutusalueella (em. alue on suurin/isoin teeren soidinpaikka/lisdédntymisalue Ailangan
alueella). Askantunturin eteldosassa on metson soidinpaikka. Nama soidinalueet ovat

tarkeita Pyhanrovan alueella suurelle uhanalaiselle petolinnulle.

Mielipiteen esittdja tuo esille, ettd noin vuonna 2011 on ollut vireilld hanke
tuulivoimapuistosta Ailankatunturiin ja silloin Metsahallitus palkkasi henkildn tutkimaan
taman seudun luontoarvot laajasti (teki tutkimusta ainakin yhden vuoden). Naista saa
varmasti lisatietoja hankkeen/alueen luontoarvoista. Salassa pidettavan lajin tutkijat ovat
informoineet tasta salassa pidettavan kannan tutkimuksesta Metsahallitukselle. Heilta
saa lisatietoja tarvittaessa. Tutkimuksen on tehnyt Alleco Oy (heilta tarkempaa lisatietoa

tarvittaessa). Lisaksi tunturilammessa on elinvoimainen taimenkanta.

Mielipide 7
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Mielipiteen esittaja on jattanyt 13-sivuisen mielipiteen, jolla on 14 allekirjoittajaa.

Mielipiteen esittaja tuo esille, etta Ailanganniemi-Raudankangas on Kemijarven ainoa
valtakunnallisessa harjujensuojeluohjelmassa mainittu alue, joka kuuluu Lapin 25
suojelualueeseen. Tama vanhojen harjujen alue seka siella sijaitseva pohjavesialue on
huomioitava YVA-menettelyssa. Vesipumppuvoimalaitoksen suunniteltu ala-allas ja
ruoppausalue on alle kilometrin paassa harjujensuojelualueesta, ja sen vedenpinnan
muutokset uhkaavat alueen geologisia ja hydrologisia olosuhteita, aiheuttaen vyérymia
ja haittoja pohjavesille. Myds alueen maisemalliset, virkistykselliset ja
kulttuurihistorialliset arvot vaarantuvat, kuten yksityisomistuksessa olevat maa-alueet ja
mokit. Harjujensuojelualue on tarkea niin paikallisesti kuin valtakunnallisesti, ja sen

luonteenomaiset piirteet on sailytettava.

Mielipiteessa tuodaan esille, ettad Ailanganjoessa elaa uhanalainen laji, saukko ja
luonnonvarainen putotaimenkanta. Mielipiteen esittdjan mukaan hankkeella olisi
negatiivinen vaikutus edella mainittuihin lajeihin. Toteutuessaan suunniteltu
voimajohtovaihtoehto A-B1 rasittaisi merkittavasti Ailanganjokea ja seilla elavia lajeja.
Voimajohto aiheuttaisi my6s maisemahaittaa ja vaikuttaisi negatiivisesti virkistykseen.
Voimajohtovaihtoehto A-B2 vaikuttaisi haitallisesti Ottavaaran Natura-alueeseen. YVA-
menettelyssd on otettava huomioon voimajohdon aiheuttamat haitat niin Ailanganjoelle,
siella elaville suojelun alaisille lajeille ja Natura-alueelle. Liséksi on tutkittava A-B2-reitin

vaikutukset Ailanganjarviin ja Askanaapaan.

Mielipiteessa tuodaan esille, ettd pumppuvoimalaitoshanke uhkaisi heikentaa
Kemijarven tilaa, mika on vastoin vesipuitedirektiivid ja vesienhoitolain maarayksia. EU-
tuomioistuimen Weser-tuomio ja korkeimman hallinto-oikeuden paatos korostavat, etta
lupaharkinnassa ymparistotavoitteiden on sitovasti estettdva vesimuodostuman tilan
huononeminen. Kemijarvi on talla hetkella hyvassa saavutettavissa olevassa tilassa, ja
YVA-menettelyssa on otettava huomioon kaikki tekijat, jotka voisivat heikentaa
Kemijarven tilaa Kauhaselan alueella. YVA-menettelyssa on laajasti tutkittava hankkeen
vaikutukset Kauhaselan alueeseen, rantavydhykkeisiin, kalastoon ja veden laatuun,
seka rakennusaikaiset ja pitkan aikavalin vaikutukset vedenpinnan korkeuserojen

muutoksiin eteldisessad Kemijarvessa.
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Mielipiteen esittaja tuo esille, ettd YVA-menettelyssa on tutkittava hankkeen vaikutukset
Kauhaselan alueella kaikissa vuodenajoissa, erityisesti talvella jaiden kestavyyteen.
Hanke ei saa vaarantaa jailla liikkujien turvallisuutta. Vesilain 4 § kieltaa luvan
myontamisen, jos hanke vaarantaa terveytta, turvallisuutta, ympariston luonnonsuhteita
tai vesiluontoa, tai heikentda asutus- tai elinkeino-oloja. Hankkeen vaikutukset on
arvioitava my0s virkistys- ja ammattikalastukseen seka alueen asutukseen, koska se
aiheuttaisi haittaa ja vaaraa vesistdssa liikkujille ja muuttaisi luonnonsuhteita

arvaamattomasti.

YVA-menettelyssa on tutkittava hankkeen vaikutukset kalakantoihin ja ymparist6dn
kaikissa vuodenajoissa. Rakentamisen ja ruoppauksen aikainen veden samentuminen
seka jatkuva vedenpinnan vaihtelu aiheuttavat pysyvaa haittaa kalakannoille ja
lisdantymisalueille. Virtausnopeuden kasvu Kauhaselassa vaarantaa jadolosuhteet
talvella. Hanke vaikuttaa merkittavasti myds alueen virkistys- ja ammattikalastukseen,
maisemaan, rantavydhykkeisiin sekd metsastykseen. Erityisesti muikun, kuhan ja
suojeltavan purotaimenen kutualueet ovat vaarassa. Ala-altaan ruoppaus lisda veden
samentumista ja tuhoaa kalojen kutualueita. Alueen matkailu- ja retkeilymahdollisuudet
seka paikallisen asutuksen elinolot karsisivat merkittavasti, ja hankkeen aiheuttamat
sosiaaliset ja virkistykselliset haitat olisivat huomattavia. Ailangan alueen rauhallisuus ja

eramaisuus olisivat uhattuna.

Mielipiteen esittdjan mukaan ymparistévaikutusten arviointia ei voida luotettavasti

suorittaa ilman muiden hankkeiden mahdollisia haittavaikutusten arviointia.

Mielipiteen esittaja tuo esille, ettd pumppuvoimalan patojen rakentaminen lisaisi
vesistoihin kohdistuvaa valuntaa ja kiintoainekuormitusta. Vaikutuksia ei voida katsoa
vahaisiksi. Edelleen on arvioitava padon vaikutuksia sen ymparistddn, Ailanganjokeen,
metsastykseen, eldimistdon, linnustoon ja kasvillisuuteen. Lisaksi on tutkittava alueella
sijaitsevat lahteet. YVA-menettelyssa on huomioitava Tunturilammen ainutlaatuisuus ja
luontoarvot, mukaan lukien mahdollinen reliktinieria, kalasto ja linnusto. On arvioitava
hankkeen negatiiviset vaikutukset Tunturilammen ymparistéon, kuten puroihin ja
pienempiin lampiin, seka alueen virkistysmahdollisuuksiin. Tunturilampi ja sen ymparistd

ovat metsalain 10 §mukaisia luonnontilaisia kohteita, jotka tulee suojella.
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Mielipiteen esittdjan mukaan YVA-menettelyssa on arvioitava suunnitellun
voimajohtoreitin mahdolliset haittavaikutukset Ottavaaran Natura-alueeseen, kuten
alueen eheyteen, ekologiseen rakenteeseen ja elinymparistojen sailymiseen.
Hankkeella olisi vaikutuksia alueen eldimist6dn ja luontoarvoihin sek& maisemaan.

Natura-arviointi on valttamaton.

Lopuksi mielipiteen esittaja tuo esille, ettd ainoa mahdollinen ratkaisu tassa tilanteessa
on hankkeen hylkaaminen, eli nollavaihtoehto. Toteuttaminen aiheuttaisi
peruuttamatonta vahinkoa suojelluille luontoarvoille ja lajeille, alueen vesistdille seka
virkistysmahdollisuuksille. Hankkeen my6tad menetettaisiin arvokkaita elinymparistéja ja
maisemia, ja se heikentaisi paikallista ekosysteemia. Muut vaihtoehdot eivat ole

hyvaksyttava, silld ne aiheuttaisivat merkittdvaa vahinkoa luonnolle ja ymparistolle.
Mielipide 8

Mielipiteen esittaja tuo esiin huolensa suunnitellun pumppuvoimalaitoksen vaikutuksista
alueen luontoarvoihin, erityisesti teerien soidinalueiden, taimenen elinympariston ja
jokihelmisimpukan kannan osalta. Mielipiteen esittaja haluaa varmistaa, ettd nama asiat
otetaan vakavasti huomioon hanketta suunniteltaessa. Mielipiteen esittaja tarjoaa
aktiivisesti lisdinformaatiota ja on ollut yhteydessa Lapin ELY-keskukseen

varmistaakseen, etta edelld mainitut asiat huomioidaan paatdksenteossa.
Mielipide 9

Mielipiteen esittaja ilmaisee huolensa hankkeen ilmastovaikutuksista ja
tykkylumivaikutuksista puustoon ja ymparistéon. Mielipiteen esittaja tuo esille, etta
vertailukohteita ei ole Suomessa, eika Liettuassa ja Norjassa ole samanlaisia pakkas- ja

metsaolosuhteita.
Mielipide 10

Mielipiteen esittdja vastustaa suunniteltua pumppuvoimalaitoshanketta, silla se
vaikuttaisi merkittavasti alueen luontoarvoihin ja virkistysmahdollisuuksiin. Hankkeen
toteutuessa virkistystoiminta alueella heikkenisi huomattavasti, ja luontokohteiden maine

karsisi. Mielipiteen esittaja pelkaa, ettd pumppuvoimalaitos vaikuttaisi kielteisesti
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jarviekologiaan ja kalakantoihin, joita paikalliset hyddyntavat. Hankkeen rakennusvaihe
aiheuttaisi melu- ja tarindhaittoja seka vahingoittaisi olemassa olevaa luontoa. YVA-
menettelyssa tulisi huomioida nama seikat seka ottaa kokonaisvaltainen nakokulma
hankkeen vaikutuksiin. Olisi toivottavaa, ettéd suunnitellut voimalaitoshankkeet

tarkasteltaisiin yhdessa ja niiden vaikutukset arvioitaisiin kokonaisuutena.
Mielipide 11

Mielipiteen esittaja tuo esille, ettd ymparistdvaikutusten arviointi tulee selvittaa
puolueettoman tahon toimesta, joka on hankkeesta riippumaton toimija. AFRY Finland
Oy puolueettomuus on vaarantunut, silla se on toimeksiantosuhteessa hankeyhtiéon, el
Kemijoki Oy:hyn. Mielipiteen esittdjan mukaan hankkeen tarkastelu- ja vaikutusalueen
rajaukset ovat liilan suppeita. Vesistdovaikutusten ja pinta- ja pohjavesien osalta
tarkastelualue tulee laajentaa vahintaan 5 kilometrin sateelle tunturilammesta, jotta
valuma-alueiden vaikutukset lahisoihin tulevat tarkasti mallinnettua ja arvioitua! Tama
sama raja-alue tulee huomioida myds kasvillisuuden ja eldimistdn osalta, alueen
lammet, purot ja riistakosteikot ovat hyvin riippuvaisia alueiden I&hteista ja erityisesti

tunturilammen purosta.

Mielipiteen esittaja tuo esille, ettd hanen yrityksensa on joutunut keskeyttamaan
metsakiinteistonsa kehittamisen pumppuvoimalaitoshankkeen vuoksi. Investoinnit
koulutus- ja matkailupalveluihin on pysaytetty, ja kiinteiston vesilahteet ovat vaarassa
kuivua patoaltaan takia. Ailangantien liikenteen lisddntyminen aiheuttaa haittaa
suunnitellulle yritystoiminnalle. Lisaksi suoalueet, jotka saavat vetensa tunturilta, ovat

uhattuna.

Mielipiteen esittdjan mukaan pumppuvoimalaitoksen rakentamistoimet, kuten louhinta ja
kiviainesten kuljetus, aiheuttavat haittaa ymparistolle ja asukkaille. Tiedotus hankkeesta
on ollut puutteellista, mika aiheuttaa huolta alueen maanomistajille. Jatkossa
tiedotuksen tulisi olla avointa ja kattavaa kaikille hankealueen vaikutuspiirissa oleville.
Pumppuvoimalaitoksen rakentaminen voi aiheuttaa merkittdvaa ymparistdvahinkoa ja
vaikuttaa haitallisesti Kemijarven ja sen lahialueiden luontoon ja asukkaisiin. On tarkeaa
arvioida kaikki nelja suunniteltua pumppuvoimalaitosta kokonaisuutena Kemijarven ja

Kemijoen vesistdssa varmistaaksemme tasapuolisen kilpailutilanteen yritysten valilla ja
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arvioidaksemme haittavaikutukset kokonaisuudessaan. Lisaksi on tarvittaessa

ryhdyttava korjaaviin toimenpiteisiin ymparistévahinkojen korjaamiseksi.
Mielipide 12

Mielipiteen esittaja vastustaa voimakkaasti suunniteltua pumppuvoimalahanketta, joka
ottaisi vettd Kemijarvesta ja palauttaisi sen Ailangantunturin humuksella kyllastettyna
takaisin. Mielipiteen esittajan mukaan tama haittaisi sekd ammatti- ettad vapaa-ajan
kalastusta, ja vaarantaisi Kemijarven vedenlaadun ja alueen ekosysteemin. Mielipiteen
esittaja ehdottaa vedenoton ja purkamisen sijasta Tossanlahtea, mika aiheuttaisi
vahemman haittaa. Mielipiteen esittaja on vakuuttunut siita, etta suunnitellut
pumppuvoimalat pilaisivat vedenlaadun ja lopettaisivat kalastuksen alueella. Mielipiteen

esittdja vaatii toimia virheiden estamiseksi ja hankkeen peruuttamiseksi.
Mielipide 13

Mielipiteen esittaja vastustaa ehdottomasti suunnitellun pumppaamon purkuputken
sijoittamista Kemijarven Kuusilahteen. Purkuputken tulee sijoittua Tossanniemen
alapuolelle Tossanselalle. Jailla on talvisin tarpeeksi vaarallista liikkua jaiden laskun ja
virtauspaikkojen suhteen. Veden laatu oletettavasti myds huononee entisestaan
virtaamien kasvaessa. Mielipiteen esittdjan mukaan Kemijarven ranta-asukkaille ei jaa
naista kuin haitat karsittavaksi. Mielipiteen esittadja kysyy, onko hankkeesta vastaava
miettinyt ajatusta korvaukseksi bisneksestanne esimerkiksi sahkén myymista haitta-

alueille edullisempaan hintaan?
Mielipide 14

Mielipiteen esittdja tuo esille, ettd Lapin luontoa on tuhottu jo liikaa vesivoiman takia ja
ettd sdhkdenergian tuottamiseen on parempia, luontoa vdhemman vahingoittavia
keinoja. Kemijarven vedenpinnan vaihtelut ovat jo nyt ongelmallisia, ja lisdpumppaus
pahentaisi tilannetta. Kemijoki Oy, jonka suurin omistaja on Suomen valtio, tulisi
keskittya luonnon monimuotoisuuden palauttamiseen eikd sen tuhoamiseen. Ainoa

hyvaksyttava vaihtoehto on hylatad hanke (vaihtoehto VEO).
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Mielipide 15

Mielipiteen esittaja vastustaa Kemijoki Oy:n Ailangatunturille suunnittelemaa massiivista
pumppaamohanketta, erityisesti sen Kemijarveen kohdistuvien haitallisten
ymparistovaikutusten vuoksi. Kemijarvi ja kemijarvelaiset ovat jo vuosikymmenten ajan
osallistuneet omalta osaltaan Suomen "vihrean" energiatalouden tuottamiseen.
Kemijarven pilaaminen saanndstelylla oli jo itsessaan sellainen ymparistorikos, ettei sita

tarvitse enda uudelleen voimistaa kyseisella hankkeella.
Mielipide 16

Mielipiteessa tuodaan esille, ettd suunniteltu pumppuvoimahanke pilaisi kauniin ja
kirkasvetisen Kemijarven, jonka vesi ja kalakanta ovat parantuneet tehtaan sulkemisen
jalkeen. Kalastus olisi mahdotonta ja mokin arvo romahtaisi. Vedesta tulisi kelvotonta
jopa saunavedeksi, ja talvisin jaalle meneminen olisi hengenvaarallista vedenpinnan
vaihtelujen vuoksi. Prosessin aikana kalat joutuisivat vesivarastoon ja tuhoutuisivat.
Mielipide korostaa, etta vaikutuksia ei voi tarkasti ennustaa eika testata etukateen.
Arviointitilaisuudessa todettiin, etta kalat imeytyisivat vesivarastoon, mika tuhoaisi ne.

Kemijoki Oy ei arvosta luontoa ja Lapin ihmisia kiusataan uusilla hankkeilla.
Mielipide 17

Mielipiteen esittaja tuo esille, ettd pumppuvoimalahanke aiheuttaa virtausten muutoksia,
vaikuttaa virkistyskayttéon haitallisesti ja aiheuttaa vaaratilanteita. Eroosio vaikuttaa
rantoihin ja maa-aineksia huuhtoutuu rannoilta vesiin. Pohjasedimentit Iahtevat liikkeelle,
tayttavat syvanteet ja muuttavat kalojen kutupaikkoja. Kalakantoihin ja vesilinnustoon
kohdistuu muutoksia. Veden laatu muuttuu. Vaikutuksia kohdistuu pohjavesialueisiin
seka ihmisten kaivoihin. Metsamaiden ja rakennusten arvot heikkenevat, kun sumu ja
vesihdyry lisdantyy veden purkupaikalla. Luontomaisemaan kohdistuu pysyvia
vaikutuksia tiesta ja aidoista. Tydllisyysvaikutukset ovat ylimitoitettuja. Mielipiteen
esittaja tuo myos esille, ettéd hankkeen tiedottaminen tulisi olla avoimempaa ja

kattavampaa. Haittojen kartoittajat ja tutkijat eivat saa olla sidoksissa Kemijoki-yhtioon.
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Mielipide 18

Mielipiteen esittdjan mukaan pumppuvoimala tuottaa puhdasta ja kestavaa CO2-
vapaata energiaa, tukee Kemijarven ja lahialueiden elinvoimaa verotulojen kautta, ja on
merkittdva kansalliselle sdhkdmarkkinalle. Se auttaa pitamaan sahkon hinnan
kohtuullisena ja tukee tuulivoimatuotantoa toimimalla saatévoimana. Pumppuvoimala on

pitkaaikainen investointi, johon tulisi suhtautua myonteisesti.
Mielipide 19

Mielipiteen esittaja tuo esille, ettd pumppuvoimalan Kuusilahteen suunniteltu tunneli
sijoittuu hanen tilalleen. Tama estaa kaytanndssa suunnittelemansa vapaa-ajan
asunnon rakentamisen tilalle. Voimalan aiheuttamat virtaamat ovat niin voimakkaat, etta
talvisin jdan muodostuminen estyy. Tama estdd muun muassa moottorikelkkailun

vapaa-ajan asunnolta virallisille kelkkareiteille.
Mielipide 20

Mielipiteen esittdjan mukaan YVA-selvityksessa tulee esittda esiselvityksen tulokset
purkupaikan valinnalle ja perustelut, jotka vaikuttivat valintaan. YVA-selostuksessa tulee
tarkasti esittaa eri veden korkeuksissa alavesi (+142,00 N43) ja ylavesi (+148.60 N43)
veden saanti maara alavesialtaalle ja veden virtausten muuttuminen toiminnan aikana
yléspumpatessa (10 milj. m3/h 10 h:n ajan) ja alaslaskettaessa (10 milj. m%h 9 h:n ajan).
Tarkastelussa tulee huomioida tarkastelu hetken Kemijoen virtaama. Karttapohjainen
mallinnus Termusniemen pohjapadon alapuolisesta Kemijarven osasta.
Pumppuvoimalaitos on yksi neljasta Ala-Kemijarvelle suunnitelluista pumppuvoimala
energiavarastoista. YVA-ohjelmassa asia on tunnistettu, mutta sivuutettu tarkempien
tietojen puutteessa. Kemijarven osalta on oleellista selvittdd mika on ymparistdn kesto ja
vaikutus on jos/kun ndma muutkin voimalaitokset tulevat hakemaan rakennuslupia. Asia
liittyy myos Lapin ELY:n Kemijoen vesiston hoitosuunnitelma 2028-2033 selvitykseen,
joka on lausunnolla samanaikaisesti. Pumppuvoimalaitoksen vaikutukset Seitakorvan

voimalaitoksen juoksutuksiin on merkittavat.

YVA-selvityksessa tulee tarkastella vaikutus kayttéaikoihin ja juoksutusmaariin.

Pumppuvoimalan vesien ylés pumppauksen aikana ja alas juoksutuksen aikana
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huomioiden eri veden korkeudet ja vuodenajat. Tarkastelussa tulee huomioida
Seitakorvan yla- ja alapuolinen ymparistovaikutus. Kiinteistdveron osalta selvityksessa
tulee tuoda selkeasti esitettyna ja eriteltyna mihin toimenpiteisiin kohdistetaan
kiinteistovero ja mika sen tuotto on vuositasolla. YVA-selvityksessa tulee tarkastella
pumppuvoimalaitoksen toimiessa oleelliset vaikutukset Ala-Kemijarven ja erityisesti
Kauhaselan alueen vesiston ja rantojen kayttdmahdollisuuksia muihin tulevaisuudessa

asemakaavalla vahvistettaviin toimintoihin esim. loma-asutukseen ja virkistyskayttoon.
Mielipide 21

Mielipiteen esittaja vastustaa Kemijarvelle suunniteltuja pumppaamoja. Pumppaamot
pilaavat talvikalastusmahdollisuudet. Jaat heikkenevat ja tekevat jailla likkumisen
vaaralliseksi talvella. Suurien vesimassojen paastaminen pohjia pitkien myllaa jarvea

pilalle. Jarvessa on yksi voimalaitos Askanperalla. Tehkaa sinne purkuputkia, jos teette.
Mielipide 22

Mielipiteen esittdjan mielesta sahkdlinja pitaisi suunnitella Ailanganjoen eteldpuolelta
siitd Pyhanulkin lansipuolta yhtyen Pohjolan voimanlinjauraan. Ailanganjoen
pohjoispuolella on useampi lomamakki ja linjasta koituisi niille haittaa. Nykyinen
linjasuunnitelma on suunniteltu kulkemaan mielipiteen esittdjan mokin pihapiirista Iapi,

joten han vastusta nykyista sahkoélinjasuunnitelmaa.
Mielipide 23

Mielipiteen esittaja tuo ilmi, ettd suunnitellun Ailangantunturin pumppuvoimalan
voimalinjan alle jaa osa mdkkitontista. Mokkia ei ole viela rakennettu, mutta se on
suunnitelmissa. Mielipiteen esittgja kysyy, etta miten tontin kanssa toimitaan, jos
voimalinja rakennetaan? Meneeko tontti kokonaan tai osittain pakkolunastukseen,
saanko tilalle toisen tontin, ja millaiset korvaukset siitd maksetaan? Lisaksi milloin
minuun otetaan yhteytta ja milloin pakkolunastukset toteutetaan? Naita asioita ei

kasitelty esittelytilaisuudessa.
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Mielipide 24

Mielipiteen esittaja tuo esille, etta siind muodossa kuin hanke yleisétilaisuudessa
esiteltiin, han ei tule missaan tapauksessa hyvaksymaan sen rakentamista.
Ylaaltaaseen pumpattavan veden otto- ja purkuputken sijoitus Kuusilahteen on erittain
huono vaihtoehto. Mielipiteen esittaja ihmettelee, miten huonosti Kemijoki Oy ja
suunnittelussa mukana ollut Péyry on asian miettinyt. Jos em. otto ja purku olisi
suunniteltu Tossanlahteen, tuskin mitdan halya ja vastustusta olisi asiaan tullut.
Pudotuskorkeus olisi sielld sama jopa parempikin kuin Kuusilahdessa ja veden otosta ja
purkaamisesta aiheutuva veden edestakainen liike ei nakyisi juurikaan Luuksinsalmesta
ylavirran puolelle. Luuksinsalmesta Amménselélle ja Kauhaselan suuntaan ovat
vesialueet erittdin suositut kalastusalueet. Varsinkin talvisaikaan jolloin kuhasaaliit on
runsastuneet viime vuosina. Tdma myonteinen kehitys romuttuisi, jos otto/purku
tapahtuisi Kuusilahdesta. Veden edestakainen liike heikentaisi jaat pitkalle
Kuusilahdesta Ammanselan suuntaan, myds Lehtosalmen suuntaan ja vaikutus tuntuisi
kesat talvet. Tossanselkd on suuri vesialue ja se olisi lahempana Seitakorvan
voimalaitosta. Rakennusteknisesti on turha puolustella Kuusilahtea tai moittia
Tossanlahtea sijoituspaikkana, silla tdmanpaivan tekniikalla asia kylla pitaa pystya
ratkaisemaan. Jos osaa porata tunnelin Kuusilahteen, niin kylla sen pitda onnistua
Tossanlahteenkin. Energian lisdyksen ja hyddyntamisen Kemijoen vedell3, sita ei
mielipiteen esittdja vastusta periaatteessa, mutta tuon suunnitelman mukaan mika nyt

on poydalla, han ei missaan tapauksessa pysty nakemaan hyvaksyttavana.

Mielipiteen esittdjan mukaan paras vaihtoehto on, ettd suunnitelmasta luovutaan
kokonaan, sillda kymmenen vuoden paasta tilanne voi olla, etta tallaisia

pumppuvoimaloita ei tarvita lainkaan.
Mielipide 25

Mielipiteen esittdja omistaa kiinteistdn suunnitellun pumppuvoimalaitoksen

vaikutusalueella, ei tosin valittémassa laheisyydessa. Han tuo esille, ettad nyt yleisdlle
esitettyyn toteutussuunnitelmaan pitada kuitenkin tehdd muutoksia. Mielipiteessa esiin
tuotu muutosesitys ei koske ylaallasta. Ylaallas n. yhden nelidkilometrin suuruisena ei

aiheuttane merkittavia, laajalle alueelle ulottuvia ymparistévaikutuksia.
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Sen sijaan Kemijarven kayttdminen pumppuvoimalaitoksen ala-altaana esitetylla tavalla
aiheuttaa huomattavia ymparistdvaikutuksia erityisesti laskupaikan alapuoliseen
vesistoon Seitakorvan voimalaitokselle johtavan kanavan alkupaahan saakka.
Vaikutuksia tulee my6s pumppuvoimalaitoksen laskupaikan ylapuoliseen vesistéon
voimistuvien virtauksien vuoksi. On huomioitava, ettd suunniteltu pumppuvoimalaitos ei
ole ainoa alueella. Samalla periaatteella toimivia voimaloita on jo suunnitteilla 1&helle
Jumiskon voimalaitosta Askanaavalle ja Raisalan kyladan Suomutunturin etelapuolelle.
Lisaksi talta vesistdalueelta 16ytyy helposti muitakin pumppuvoimalaitoksen
rakentamiseen soveltuvia kohteita, mainitsen niista kaksi: Matkaselka-Mulju-Iso-
Huhtavaara laskupaikkana Jumiskonpera, korkeusero 140 m ja Vaarainvalinen Iso
Hirvassvaaran ja Pieni Hirvasvaaran valissa laskupaikkana Hirvasjarvi, Lantunginpera

tai Kalkajanpera, korkeusero 110 m.

Pumppuvoimalaitoksen ala-altaita suunniteltaessa pitda ottaa huomioon, etta kaikki
saatovoimaa tuottavat voimalaitokset tuottavat sdhk6a samanaikaisesti sahkon
kysynnan ja myos hinnan ollessa huipussa. Samoin pumppuvoimalaitosten ylaaltaiden
tayttdminen tapahtuu samanaikaisesti kun edullista sdhkda on saatavilla. Seka sahkén
tuottaminen ettd veden pumppaaminen ylaaltaisiin aiheuttavat virtausten kasvua.
Kesalla, Kemijarven ollessa taynna ja jaatdon ongelmat koskenevat Iahinna kalastoa.

Talvella virtaukset heikentavat jaata ja kapeikoissa estavat jadn muodostumisen.

Tahan ongelmaan on olemassa yksinkertainen ratkaisu, taysin tai osittain suljettu

vedenkierto erillisine ala-altaineen.

Ensimmainen vaihtoehto on rakentaa suljettu vedenkierto Kuusilahdesta lahtevaan
Kalliojankaan, mahdollisesti osittain suljettuna. Alueelle rakennettaisiin patoja ja
poistettaisiin irtonainen maa-aines tarvittaessa kallioiden louhinnalla. Toisena
vaihtoehtona harkitaan ala-altaan sijoittamista Ailanganlahden Pirttiperaan, johon
Ailanganjoki laskee. Yksi pato mahdollistaisi neliokilometrin kokoisen ala-altaan, jossa
vesitilavuus olisi riittdva irtonaisen maa-aineksen poiston ja kallioiden louhinnan avulla.
Kolmas vaihtoehto on johtaa vesi Kemijarveen Tossanlahden kautta. Tdma vaihtoehto
vaatii kanavan kaivamista ja louhimista, mutta haittavaikutukset rajoittuisivat paaosin

Tossanlahden ymparistdon. Naista vaihtoehdoista kaksi ensimmaista tarjoavat suljettuja
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ratkaisuja ilman merkittavia ymparistovaikutuksia, kun taas kolmas vaihtoehto vaikuttaisi

rajoitetusti Tossanlahden alueeseen.
Mielipide 26

Mielipiteen esittaja katsoo, ettd hankkeen seurantaryhma ei ole kattava, koska siita
puuttuvat kiinteistdnomistajain edustajat sekd Kemijarven kalastajat kokonaan.
Kaupungin edustajista puuttuvat luottamushenkilét. Hanke tulee vaikuttamaan laajasti
maanomistusoloihin ja rantatonttien arvoihin. Kalastukselle aiheutuu varsinkin talvella
vakavaa haittaa, kuten saaliin menetyksia, pyydysten likaantumista, virtausten
muutosten aiheuttamia vaaratilanteita seka vedenkorkeuden vaihteluina. Kuusilahden
tuloputken suulle ja ruopattavaan kanavaan tulee pitkalle Kauhaselalle ulottuva rajun
virtaamamuutoksien aiheuttama kalaston tuhoutuminen. Kauhaselan alue on merkittava

kalastuspaikka. Kalojen joutuminen pumppuun on estettava.

Mielipiteen esittdjan nakemyksen mukaan Luuksinsalmi on oikea purkuputken paikka,
silla salmi on syva ja lahes lapi talven sulana pysyva. Asukkaat osaavat varoa alueen
heikkoa jaata. Alueella ei kalasteta juuri lainkaan ja kalojen aiheuttama haittakin on

vahaisempi kuin Kuusilahdessa.
Mielipide 27

Mielipiteen esittgja tuo esille, ettd hanen metsapalstansa sijoittuu ylaaltaan valittomaan
l&heisyyteen. Tutkimustieto talvisesta kosteudesta kertoo puuston karsivan suuria
vahinkoja aiheuttaen suurta taloudellista vahinkoa. Kesaisin toiminta sotkee veden ja
aiheuttaa kalastolle ennalta arvaamattomia ongelmia. Kauhaselan ja laheisyyden
jaatilanne muuttuu oleellisesti, joten liikkuminen alueella on mahdotonta jopa
hengenvaarallista. Koska voimala on ensimmaisia Suomessa, joten kokemusperaista
nayttda ei ole. On kasittamatonta, etta voimala sijoitetaan Kemijarveen, joka on raiskattu
jo Kemijoki Oy:n toimesta siihen malliin, ettei tdna paivana sellainen ei olisi edes

mahdollista.

Pdrssisdhkon vuoksi Kemijarveen aiheutuu vedenpinnan jatkuvaa nousua ja laskua, 5—
30 cm, on uusi ilmi®, joka kesasin aiheuttaa ongelmia ranta-asukkailla ja talvisin

voimakkaita virtauksia ja jaan heikkenemisia koko alueelle. Tallainen toiminta lisdantyy



Yhteysviranomaisen 45 (89)
lausunto

LAPELY/841/2024
9.7.2024

voimalan myéta. On erikoista, ettd viranomaiset eivat puutu ko. toimintaan.
Lupaehdoissa on maininta veden nostosta talvella:" Veden korkeutta voidaan nostaa
muutamalla sentilla lyhytaikaisesti, siten ettei vetta tule jaalle". Vaikuttaa tyhjalta

kirjaukselta! Sehan jo estaisi ko. voimalan perustamisen. Ehdoton ei ko. hankkeelle.

Mielipiteen esittaja tuo esille ehdottomasti suoritettavat toimenpiteet, jotka ovat veden
korkeuden humpaamisen vaikutus jadalueen virkistys- ja kalastuskayttéon, uiton ja
sellutehtaan jattamien aineiden vaikutus, kokonaisvaikutus kalatalouteen ja

virkistyskalastukseen seka pohjavesiselvitys ko. altaan alueelle.

Mielipiteen esittaja tuo esille lisaksi sen, etta pumppuvoimaloille tarvitaan ymparistolupa.
Pumppuvoimalat suunnitellaan Kemijarvelle suoalueille, mika on riskialtista
ilmastonmuutoksen kannalta (mm. metaanin vapautuminen). Luontodirektiivit edistavat
soiden suojelua, mutta Kemijarven pumppuvoimalat tuhoavat suoalueita painvastoin.
Ailankatunturin alue on pohjavesialuetta, jossa ei tulisi olla pumppuvoimaloita rajallisten
pohjavesivarantojen takia. Kemijarven saanndstely yhdessa pumppuvoimaloiden kanssa
hairitsee jarven ekosysteemia ja voi aiheuttaa ymparistdomyrkkyjen leviamista.
Suunnitteilla on nelja erillistd pumppuvoimalahanketta, joiden yhteisvaikutukset on
selvittdva ennen ymparistéluvan mydntamista. Mankala-periaatteella toimivat
pumppuvoimalat hyédyttavat Etelad-Suomessa sijaitsevia omistajia, mutta aiheuttavat
haittoja Kemijarvelle. Tunturilampi alueella on harvinaisuus, joka tulisi sailyttada

rauhoittamalla alue kaikelta rakentamiselta ja metsataloustoimenpiteilta.
Mielipide 28

Mielipiteen esittaja on huolissaan Kemijoki Oy:n suunnittelemasta Ailangantunturin
pumppuvoimalahankkeesta ja sen mahdollisista vaikutuksista Kemijarven ranta-alueiden
asukkaille. Vaikka hanke tarjoaa merkittavia hyotyja energian varastoinnissa ja
sahkojarjestelman tasapainottamisessa, on tarkeaa huomioida myds sen paikalliset
haitat.

Hankkeen toteutus esitetyssa muodossa muuttaisi merkittavasti Kemijarven vesiston
ekosysteemia. Veden kierratys ja virtaukset vaikuttaa veden laatuun ja lampdétilaan,

mika voi heikentaa kalakantoja ja vesielaimistda seka tekee talvisaikaan jadolosuhteet



Yhteysviranomaisen 46 (89)
lausunto

LAPELY/841/2024
9.7.2024

arvaamattomaksi Termusniemi—Kaisansalmi—Lehtosalmi—Tossanniemi-valisella alueella.
Tama puolestaan voi vaikuttaa ranta-asukkaiden kalastusmahdollisuuksiin ja vesistdon
virkistyskayttoon ympari vuoden. Lisaksi heikentda alueen esteettista arvoa ja vaikuttaa
kiinteistdjen markkina-arvoon. Vaikka hanke voi tuoda alueelle taloudellista hyotya, on
tarkeaa arvioida sen vaikutuksia paikallisiin elinkeinoihin, kuten matkailuun ja
kalastukseen. Nama elinkeinot ovat riippuvaisia puhtaasta ja elinvoimaisesta vesistosta.
Vaadin, ettd mikali hanke toteutetaan, se tehdaan ensisijaisesti suljetulla kierrolla ala-
altaan sijaintipaikkana Tossanlahti. Toissijaisena vaihtoehtona alakanavan suu
sijoitetaan Tossanlahteen, jolloin valtaosa Kemijarven vesistdsta sailyy l1ahes

nykyisellddan myods rakennusvaiheen aikana.
Mielipide 29

Arviointiohjelmassa esitetaan vain kaksi vaihtoehtoa pumppuvoimalaitoksen sijainnille
Kemijarvella: nollavaihtoehto ja vaihtoehto 1, jossa vesitunneli sijoitetaan Kuusilahteen.
Vaihtoehto 1 valittiin, koska se koettiin toteutuskelpoisimmaksi ja vahiten haitalliseksi
vaihtoehdoksi alueen kaytolle, asukkaille ja ymparistdlle. [tdan pain Askanselalle
suunniteltu vaihtoehto hylattiin Lehtosalmen kapeuden vuoksi. Arviointiohjelmassa ei
kuitenkaan ole perusteltu, miksi lannen suuntaan, esimerkiksi Tossanselalle, ei tutkittu
vesitunnelin sijoitusvaihtoehtona, vaikka tata vaihtoehtoa on esitetty yleisétilaisuudessa.

Tama herattda kysymyksia hankkeen vaihtoehtojen kattavuudesta.

YVA-menettely on ensimmainen laatuaan Suomessa pumppuvoimalaitokselle, joten sen
ymparistovaikutukset tulee arvioida erityisen huolellisesti ja kattavasti. Tarkeda on
erityisesti virtausmallinnuksen avulla arvioida vaikutuksia vedenkorkeuksiin, virtauksiin,
sedimentin kulkeutumiseen ja eroosioon seka jadpeitteen muutoksiin. Naiden
vaikutusten laajuus on selvitettava riittavalla alueella. Liséksi on tarkeaa arvioida
hankkeen vaikutuksia alueen talousvesikaivoihin, ruoppauksen vesistdvaikutuksia,
rakentamisaikaisten liikenteen vaikutuksia seka sosiaalisia vaikutuksia asukaskyselyn
avulla. Asukaskyselyn tulisi kattaa laajasti alueen asukkaat ja vapaa-ajan asukkaat.
Koska hankkeen vaikutukset ovat merkittavat ja kokemus puuttuu Suomessa, YVA-
ohjelman kuulemisaikaa tulisi pidentaa vahintaan 60 paivaan, jotta kaikilla on riittavasti

aikaa perehtya arviointiselostukseen ja esittda mielipiteensa.
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Mielipide 30

Mielipiteen esittdjan mukaan suunniteltu pumppuvoimala pilaa pohjaveden
hankealueelta ja laajasti sen vaikutusalueelta. Kaytan kiinteistollani olevaa kaivoa ruuan
viljelyksessa olevaan maa-alueeseen, noin puolen hehtaarin alueella. Kaivo on n. 5 km
etaisyydella Kuusilahdesta. Mielipiteen esittaja tuo esille ymparistonsuojelulain
mukaisen pohjaveden pilaamiskiellon. Mielipiteen esittdjan mukaan suunniteltu
pumppuvoimala estaa paikallisten kalojen hyédyntamisen ruuaksi. Muikku ja kuha
katoavat, kun ne eivat pysty lisddntymaan luonnollisesti joen voimakkaiden virtaamien
muuttumisen vuoksi. Vaelluskalat eivat vaella luonnonmukaisesti nykyaankaan ilman
Kemijoki Oy:n patojen ohitusuomia, mutta pumppuvoimala estaa ja tekee

mahdottomaksi vaelluskalojen mahdollisen vaelluksen Kemijoessa tulevaisuudessa.

Mielipiteen esittdja on hyvin huolissaan poroelinkeinon harjoittajien tulevaisuudesta
harjoittaa elinkeinoaan ja pumppuvoimalan aiheuttamista vaikutuksista Kemijoen

vesistéon (mm. jadpeite).
Mielipide 31

Mielipiteen esittdjan nakemyksen mukaan Kemijoki Oy on tuhonnut ainutlaatuista
Kemijoen vesistda ja luontoa vuosikymmenien ajan ja piinannut alueen vaestéa luomalla
vahan valia ristiriitaa aiheuttavia hankkeita. Nk. valtionyhtiélta haikailematonta ja
vastuutonta toimintaa. Maapallon elinkelpoisuus on veitsenteralla ja silti
haikailemattémasti suunnitellaan lisda luonnonarvoja tuhoavia toimia sahkdntuotantoon
ja -kuluttamiseen. Elamme suurta teknologisen edistyksen aikaa ja uusia innovaatioita
pulpahtelee esille taman tasta. Silti Kemijoki Oy pysyttaytyy ikivanhoissa hankkeissa -
valittamatta tassakaan kriisiajassa vesiston tilasta ja luonnonarvoista. Luonnontila sen
mukaan vain paranee. Vain kustannussyista se luopui Sierila-hankkeesta. Yhtiota eivat
luonnonarvot, kulttuuri tai muut ihmiskunnan tarkeat arvot hetkauttaneet. Vrt.
Vaarunvuorihanke ja sen faktat ja lopputulos. Perustelut I6ytyvat ko. hankkeen
vastustajien asiakirjoista ja lopullisesta paatdksesta. Mielipiteen esittaja vastustaa

ehdottomasti pumppuvoimalahankkeita Kemijarven ja Kemijoen sadealueelle.
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Mielipide 32

Mielipiteen esittajat (viisi allekirjoittajaa) tuovat esille asioita, jotka voivat olla haitallisia
ymparistolle ja sen luonnolle, elaimille ja ihmisille. Voimalaitoksen toiminta vaikeuttaa
talvella jaalla liikkujien turvallista liikkumista ja virkistyskayttoa. 350 m3/s aiheuttaa sen,
ettei normaalia jaatymista tule purkuputken lahistolle, eika alajuoksulle. Sulasta

aiheutuva sumu lisda vaikeutta liikkua turvallisesti.

Jaapeitteinen jarvi on paikallisille luonteva kulkuvayla joka talla hankkeella voi pahasti
vaarantua. Lisaksi Ailangantunturin paalla olevan altaan aiheuttama sumu, miten se

vaikuttaa ilmastoon? Lisaakd se merkittavasti tykkya puihin?

Vedenlaadun pilaantuminen on uhkana jos pohjasedimenteissa olevat vanhan
sellutehtaan epapuhtaudet lahtevat liikkeelle. Vedenkorkeuden vaihtelu voi aiheuttaa
eroosiota joka muokkaa pohjanrakennetta. Mitd nama aiheuttaa veden eli¢stélle? Mita

nama aiheuttaa asukkaiden ja mokkilaisten vedenkaytdlle? Nama paastoét olisi tutkittava.

Ailangantunturin vanhan metsan tuhoutuminen. Ailangantunturin maasto on harvoja
vanhan metsan alueita Kemijarvella, lisksi aiheuttaako hetteiden jdgdminen altaan alle
pohjavesien pilaantumista. Alueella on liséksi pienia puroja, mita allas aiheuttaa naiden

eliostolle.

Sahkdélinja ja patorakennelma tulee viemaan alueelta suuren maaran puustoa. Miten
nama vaikuttaa maisemaan seka alueen eldimille. Miten hatajuoksutus ja mitkd ovat sen

riskit ja vaikutukset ymparistolle ja ihmisille.
Mielipide 33

Mielipiteen on allekirjoittanut 122 henkiloa. Mielipiteessa tuodaan esille, etta
vesistovaikutusen tarkastelualue on rajattu lilan suppeaksi. Tarkastelualueen tulee
kattaa koko Kemijarvi ja sen yla- ja alapuoliset vesistdalueet. Huomioon tulee ottaa
vesiston virkistyskaytdon huononeminen, veden virtauksien suunnanmuutokset,
virtausten lisdéntymisen vaikutus jaatilanteeseen talvisin sekd voimalan kayttdman

vesimaaran vaikutus Kemijarven kokonaisvesimaaraan.
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Lisaksi on huomioitava vedenlaadun huononeminen pohjasedimenttien irtoamisen
johdosta ja irtoaineksen kulkeutuminen laajemmalle. Nykyiset sddnnostelyrajat tulee
arvioida uudelleen. Vedenpinnan vaihtelut kayton aikana aiheuttavat haittaa ja vahinkoa
asukkaiden laitureihin, muihin rakenteisiin ja veneisiin seka aiheuttaa rantaeroosioota.
Purkuputken laajalla vaikutusalueella olevat maan- ja vesialueen omistajat on

huomioitava

Hankkeen suunnittelussa on huomioitava vaikutukset pohjavesiin, alueen
vedenottamoihin ja kaivoihin seka luonnonvaraisiin lahteisiin. Alueen luontoarvot
karsivat hankkeen moninaisista vaikutuksista. Vaikutusarviot kasvillisuuteen ja
elaimistddn on rajattu lilan suppeaksi. Vaikutusaluetta tulee laajentaa. Selvityksista
puuttuu vaikutukset kalastoon ja vesieliostoon. Kemijarvi on merkittdva kalavesi, jolloin

vaikutuksia siihen ei voi jattaa selvittamatta.

Iimastonmuutos ja esim. kosteudesta syntyva huurre talvisin tulee selvittaa. Hankkeen
rakennusaikaiset vaikutukset melun, tarinan ja polyn osalta tulee selvittaa, kuten
hankkeen vaikutukset Kalliorannantien kayttéén. Lehtosalmen sillan patoava vaikutus
vesistddn on huomioitava. Kemijarvelle on suunnitteilla useita pumppuvoimalaitoksia,
joiden yhteisvaikutukset tulee tarkastella kokonaisuutena, ei pelkastaan
hankekohtaisesti. Yksittaiselle hankkeelle ei tule myontaa lupaa ennen yhteisvaikutusten
arviointia. Yhteisvaikutusten arviointi tulee suorittaa hankkeesta riippumattomalla ja

ulkopuolisella asiantuntijalla. AFRY Finland Oy:n puolueettomuus on vaarantunut.
Mielipide 34

Mielipiteen esittdjan mukaan hankkeen suunnittelijat eivat ole ottaneet huomioon tai
ymmartaneet, ettd Kemijarvella on pitka ja kylma talvi, jolloin Ilampdmittari laskee
viikoiksi, jopa kuukausiksi -20—-30 asteen lampaétiloihin. Talldéin pumppuvoimalan ylaallas
jaatyy ja umpilampena se jaatyy nopeasti 0,5—-1 m paksuiseksi. Kun nelidkilometrin
kokoinen jaatynyt lampi lasketaan 15 m alakorkeuteensa, jaat makaavat kuivalla maalla.
Kun sitten on kaytettavissa halpaa sahkoa (onko sita talvipakkasella?) pumpataan
yldaltaaseen nolla-asteista vetta. Jaiden ldmpédtila on silloin sama kuin ulkoilman, -20—
30 astetta. Talldin jaa ei suinkaan sula vaan pumpattava vesi jaatyy. Siten jo

ensimmaisen tuotantoprosessin aikana ylaaltaaseen on muodostunut jaata huomattavan
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suuri osa tilavuudesta. Jaatahan ei voi laskea turbiinin 1api energiaa tuottamaan.
Muutaman kayttdkerran jalkeen pakkaskaudella yldallas on todenndkdisesti jaassa
pohjiaan mydten ja sulaa vasta juhannuksen jalkeen, jos silloinkaan. On siis
odotettavissa, etta laitoksen kayttdaste tulisi olemaan hyvin huono sydan talvikaudella,
jolloin siitd odotetaan saatavan suurin hyoty. Mielipiteen esittdjan mielesta
pumppuvoimalan toimintaedellytyksia Lapissa ei ole tarpeeksi tai lainkaan selvitetty,
vaan on suuren innostuksen vallassa lahdetty monen toimijan voimin kilvan hankkimaan

ymparistolupia todennakdisesti toteutuskelvottomille hankkeille.
Mielipide 35

Mielipiteen esittdja suhtautuu hankkeeseen kielteisesti, koska luontoarvot ovat
suuremmat mita sahkon saannin turvaamiseen esitetyt hyddyt. Ailankatunturin
Tunturilampi on metsadkananlinnuista teeren soidin paikka, teeret soitivat kevaisin
lammen jaalla. Tunturilammen ymparistd metsineen ja tunturi alueineen on runsaiden
metsdkanalintumaarien pesima aluetta. Alueella on ihmisten marjastusalueita seka iso

ja komea suonsilméke, joka on talvellakin sula ja lammen vesi on todella puhdas.

Tallaisia alueita pitaisi sdastaa ja rauhoitta kaikilta tuotantomuodoilta, alue on jo
pelkastaan nahtavyytena niin kesalla kuin talvellakin nakemisen arvoinen paikka.
Kuusilahti ja Kauhaselka on kalastusalueena korvaamaton hyvine taimen-, kuha-,
muikku-, ahven- ja haukikantoineen. Alueella harrastetaan runsaasti kalastusta niin
kesaisin kuin talvisinkin. Alueella moni kalastaja pyytaa ympari vuoden kalaa ja
toimittavat kaloja paikalliseen kauppaan myyntiin. Kalastajien joukossa on myds
ammattikalastajia, jotka myyvat kalaa ja kaloille on kysyntaa. Pumppuvoimalaitos
aiheuttaisi tilanteen, jossa vedenlaatu vaistamatta huononee ja kalastus / muu virkistys
kaytto vesistossa kday mahdottomaksi. Talvella jaalla likkuminen kay vaaralliseksi

virtauksien lisdantyessa. Kemijarvi on jo antanut osansa energian tuotantoon.
Mielipide 36

Mielipiteen esittaja tuo esille, ettd Kemijarvessa tehtavien ruoppausten osalta on tehtava
tarkat selvitykset ruopattavien maamassojen laadusta. Ymparistovaikutusten

arvioinnissa on tehtava tarkka tutkimus siita, mita mahdollisia vierasaineita ruopattavat
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maamassat sisaltavat ja esitettava ratkaisut mahdollisten haitallisten aineiden

leviamisen estamiseksi.

Seka ylaallasta taytettaessa etta erityisesti sita tyhjennettdessa virtaamat kasvavat ja
sillda on negatiivisia vaikutuksia ala-altaan alueella. Ala-altaan alueen ja sen alapuolisen
Kemijarven virtaamamuutokset on mallinnettava ja on esitettava suunnitelma
vedenlaadun heikkenemisen estamiseksi. Muuttuvat virtaukset ja alati vaihteleva
vedenkorkeus talvikaudella vaikuttavat ala-altaan alueen jaatilanteeseen ja aiheuttavat
vaaratilanteita niin alueella liikkuville ihmisille kuin eldimillekin. Arvioinnissa on
esitettava, milla ratkaisuilla toiminnanharjoittaja aikoo estaa tarpeettomat

onnettomuudet.

Ylikemin kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelmassa Luuksinsalmi todetaan
kalataloudellisesti merkittavaksi kuhan lisdantymisalueeksi. Lisdantyvien virtaamien
myo6ta Luuksinsalmen alueen kunto heikkenee. Aiemmin mainittujen mahdollisten
pohjasedimentteihin sitoutuneiden epapuhtauksien lisdksi Kemijoen uiton aikana
pohjaan painunut orgaaninen aines, parkki jne. lhtenee kasvavien virtaamien myéta
likkeelle ja yhdessa ne vaikuttavat kuhan lisdantymiseen. Vaikutukset Kemijarven

kalakantaan, erityisesti kuhan lisdantymisolosuhteisiin Luuksinsalmessa on selvitettava.

Ylaaltaan mydta Ailangantunturin alueen mikroilmasto muuttuu merkittavasti. Erityisesti
talvisin — oletettavasti — sulana pysyva allas lisda ilmankosteutta, mika johtaa tykyn
lisdantymiseen ja siten lisdantyviin tykkyvaurioihin [&hialueen metsissa. Tykyn
muodostuminen ja sen aiheuttamat ongelmat niin puustolle itselleen kuin alueen

metsataloudelle aiheutuvat taloudelliset haitat on mallinnettava ja arvioita etukateen.

VE1:n suunnittelussa on selvitettava, toimisiko alempana Kemijarvessa,
Ailangantunturin lansipuolella sijaitseva Tossanlahti ala-altaana paremmin kuin nyt
esitetty Kuusilahti/Kauhaselka. Tossanlahti on osa laajempaa Tossanselkda, jossa
muutokset vedenkorkeudessa ja virtaamissa vaikuttaisivat vahemman kuin pienemman
vesimassan Kuusilahden/Kauhaselan alueelle. Myds sosiaaliset vaikutukset olisivat
pienemmat. Tossanlahdessa ala-altaan vaikutusalueelle ei sijoitu vapaa-ajan asuntoja,
kun taas Kuusilahti/Hiekkaniemi — alueella on useita vapaa-ajan asuntoja, joiden

kayttoon jatkuvat vaihtelut vedenkorkeudessa ja virtaamissa vaikuttaisivat suoraan.
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VEQO, jossa hanketta ei toteuteta, olisi seka ympariston kannalta etta sosiaalisilta

vaikutuksiltaan parempi.

Ylaaltaaksi kaavailtu tunturilampi on suomalaisittan harvinainen, korkealla tunturissa
sijaitseva jarvi. Vastaavia ei Suomesta 16ydy kuin Tunturi-Lapista, kasivarren alueelta.
Tunturilampi on siten hyvin harvinainen luontokohde, joka tuhoutuu, jos hanke
kaynnistetaan. Ailangan alueella laajemminkin on kemijarvelaisille tarkea merkitys.
Vuosikymmenten ajan seutu on ollut tarkea virkistaytymisalue. Ailangan alue on

kemijarvelaisille pyha, eika sitd kuvaa pida rikkoa.

Suomen voimakkaimmin sdanndsteltynd luonnonjarvena Kemijarvi on jo nykyisellaan
kovan rasituksen kohteena. Vedenpinnan korkeuden vaihtelu vaikuttaa nykyisellaankin
jarven virkistyskayttoon ja pumppuvoimaloiden ala-altaiden kohdalla paikalliset
vaikutukset vain lisdantyisivat. Kemijoen uiton loppumisen ja Kemijarven sellutehtaan
alasajon jalkeisind vuosina jarven kuntoa on saatu hiljalleen nostettua suunnilleen niin
hyvaksi kuin se nadissa olosuhteissa voidaan nostaa. Paljon on kuitenkin vield tehtavissa
alkaen kalakannan elvyttdmisestad saanndstelyn aiheuttaman rantaeroosion torjumiseen.
Kemijarvi tarjoaa hydédyntamatdnta potentiaalia esimerkiksi matkailussa, josta hyoty
koituu Kemijarvelle ja kemijarvelaisille. Nyt suunnitteilla olevan saati muiden Kemijarven
pumppuvoimalahankkeiden toteutuessa Kemijarven tila kdantyy taas huonommaksi
samalla kun hankkeesta saatava hydty valuu muualle kuin paikallisille, joiden elamaan,
elinolosuhteisiin ja elinpiiriin tdma tai vastaavat pumppuvoimalahankkeet suoraan

vaikuttavat.
Mielipide 37

Mielipiteen esittdjan nakemyksen mukaan hankkeessa on kysymys todella massiivisista
toimista rauhallisen jarven vesistdlle. Kemijoen keskivirtausta vastaavat edestakaisin
siirrettavat vesimassat mullistavat jarven sedimentit ja ekosysteemin perinpohjaisesti
Tahan on olemassa yksinkertainen ja kayttokelpoinen ratkaisu. Erotetaan allas
vesistdsta padolla. Kun tdma pato sijoitetaan matalaan n. 6 metrin rantaveteen saadaan
kevattalvelle sdannostelyn ansiosta kuivat ja helpot rakentamisolosuhteet vahilla
tydpadoilla. Riippuen altaan tilavuusvaatimuksista ruoppausmaara lisdantyy, mutta

onhan ruopattavaa muutoinkin virtausputken upottamisessa. Tama ratkaisu turmelee
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pari sataa hehtaaria jarvesta, kun taas hankkeessa asetetaan vaaraan satoja

nelidkilometreja.
Mielipide 38

Mielipiteen esittaja vastustaa veden pumppaus- ja purkupaikkaa Kuusilahdessa, koska
sen varrella on runsaasti loma-asutusta eika sijaintipaikalle ole esitetty jarkevia syita.
Parempi otto- ja purkupiste olisi Tossanlahti. Ailangantunturi sijaitsee samalla
etaisyydella, patoamiskorkeus on samaa luokkaa eika alueella ole juuri ranta-asutusta.
Kokonaan parempi vaihtoehto hankkeelle olisi niin kutsuttu suljettu vesikierto, ala-allas
tehtaisiin lahteen patoamalla. Mielipiteessa tuodaan esille, etta hankkeen vaikutuksia ei
ole esitetty numeroarvoina, joten tarkempien vaikutusten arviointi on vaikeaa.
Mielipiteen esittaja esittda uusia esittelytilaisuuksia, joissa esitetaan suunnitelmat

tarkempina lukuina seka vaihtoehtoja, ottaen huomioon nyt annetut palautteet.
Mielipide 39

Mielipiteen esittaja toivoo, ettd vaihtoehto VEO toteutuu. Luontoa ja ymparistda saastyisi.
Mielipide 40

Mielipiteen esittdjan nakemyksen mukaan henkild, jolla on henkildkohtainen suhde
Kemijarveen tai Ailangantunturiin ei ikina suunnittelisi kyseista hanketta. lilman YVA-
menettelya on selvaa, etta ekosysteemit alueella tulevat hairiintymaan puhumattakaan
siita, etta vesistd on kaupungin sydan. Kemijarvella luonto, ekosysteemit ja ihmisten
eko-kulttuurinen ymparist6 joutuisi maksamaan aivan lilan kovan hinnan muutaman
tunnin energiavarastosta. Ennen kuin entiset ymparistérikokset on maksettu, ei

valitettavasti luottoa ole siihen, etteikd uusia syntyisi.

Mielipiteen esittaja tuo esille padlet-alustan, johon muutamat ovat jattaneet mielipiteitaan
ja kysymyksiaan. Mielipiteen esittaja kysyy mita on se, mita kaupunki ja kaupunkilaiset

pumppuvoimalaitoksesta saavat?
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Mielipide 41

Mielipiteen esittaja vastustan hanketta ehdottomasti. Hankkeen rakentamisen ja kayton
aikana aiheuttamat vaikutukset Lapin herkkaan luontoon ovat tuhoisat. Jo nyt Kemijoki
Oy aiheuttaa suuria pinnan korkeuden vaihteluita Kemijarvessa ja tama laitos myoés
osaltaan lisaa niita. Mielipiteen esittdja kertoo ymmartavansa kylla, miksi Kemijoki Oy
haluaa luonnosta vaittamatta ja ahneuksissaan lisata vesivoimaa, ja juuri siksi, tama
hanke on lopetettava. Kemijoki Oy:n himoitsemaa saatdvoimaa voidaan toteuttaa myds
muilla tavoilla. Esimerkiksi kotimainen Wartsila pystyy toimittamaan jarkevasti
voimalaitoksia ymparistdystavallisella tekniikalla tasapainottamaan sahkdnkulutuksen

vaihteluita.
Mielipide 42

Mielipiteen esittaja tuo ilmi, ettd hanelld on mokki liki Kuusilahtea, ja katsoo hankkeen
vaikuttavan mokkirauhaan monellakin tavalla. Vedenpinta alkaa heittelehtia ja virtaus
lisdantyy, joten tyynta jarvea ei enaa nae. Kalat haviavat, kun ne imetaan tunneliin, joten
mokkikalat grilliin jaavat enda vain haaveeksi. Talvella ei enda ole jaata, milla pilkkia,
vain vaarallinen sula jaljellda. Samoin muu luonnonrauha, lintujen pesiminen/viserrys
sekad muiden metsan pienelainten elama hairiintyy, kun niiden reviireille ilmestyy

liikennetta, melua ym. hairidtekijoita.

Pumppuvoimalaitos eittdmatta aiheuttaa melua ymparilleen kdydessaan ja jo
rakennusvaiheessakin, joka useamman vuoden kestaa - tulee runsaasti melua ja tiella

tulee olemaan runsaasti ylimaaraista liikennettakin, mika kuluttaa tietd — se huononee.

Rakennus vaikuttaa my6s nykyiseen maisemaan ja pilaa sen. Kemijoen perustelut
kiinteistdverohyddyista, tydpaikoista ja mahdollisesta edullisesta sahkosta
tulevaisuudessa ovat pelkkda sanahelinda ja myyntipropagandaa. Kemijoella on
tunnetusti roiston maine. Luuksinsalmi vaihtoehtona olisi paljon parempi — sulana jo
muutenkin lapi vuoden, mékkeja ei lahella sielld, iso Tossanselka siina, joten virtaus

tasaisempaa siina. VEO on hankkeen suhteen ehdottomasti paras vaihtoehto.
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Mielipide 43

Mielipiteen esittdjan nakemyksen mukaan vaihtoehto VE1 on vesiston, luonnon ja
ympariston kannalta tuhoisa. Kemijarvelle ja Kemijoelle aina Peramerelle saakka, eika
sitd saa toteuttaa missaan muodossa. Mielipiteen esittajan mielesta VEO on paras,
koska se antaa Kemijoen vesistdlle parhaat kehittamisedellytykset uudelleen lohijoeksi.
Kemijarveen ei saa rakentaa yhtaan pumppuvoimalaa. Kemijarvi on korvaamaton

virkistyskohde paikallisille asukkaille ja matkailijoille ympari vuoden

Kemijarven osakaskunta otti Ailangan pumppuvoimalaan kantaa 13.6.2024
ylimaaraisessa kokouksessan kantaa 13.6.2024 todeten seuraavaa; "Kokous katsoo,
ettd osakaskunnan omaisuuden ja tuottoarvon alenema huomioiden hankkeen nolla
vaihtoehto, eli voimalaa ei rakenneta on ainut oikea ratkaisu”. Hankkeen haitat ovat

ikuisia, mutta hyddyt hetkellisia.
Mielipide 44

Mielipiteen esittaja tuo esille, ettd Ailangantunturin valittdmassa laheisyydessa sijaitsee
Ailanganniemen hiekkaranta, joka on ainutlaatuinen nailla leveyspiireilla.
Pumppuvoimalaitoksen toiminta haittaisi asukkaiden seka matkailijoiden hyvinvointia
tukevia luonnontiloja. Vaikutukset vesistdon olisivat suuret, joista karsii ymparisto,
asukkaat, matkailijat, eldimet. Ympariston luonnontilan tukeminen lisaisi Suomutunturin

vetovoimaisuutta, asukkaiden viihtyvyytta, kalojen ja elainten elinolojen sailyvyytta.

Talvisin jaatilanne heikentyisi entisestdan pumppuvoimalan myéta. Vaikutus nakyisi
talvikalastamisessa seka moottorikelkkailussa, jota Kemijarvelld harrastetaan paljon.
Eldinten jaalla likkumisesta tulisi myds epavarmaa. Laajan alueen kasvillisuus muuttuisi
huonompaan ja heikompaan suuntaan. Asiat taytyy ottaa huomioon paljon laajemmasta
nakokulmasta. Mita tuleville jalkipolville jaa, jos ymparistd tuhotaan valittamatta

seurauksista?
Mielipide 45

Mielipiteen esittdja vastustaa pumppuvoimalaitoksen rakentamista. Mielipiteen esittajan

perikunnan vapaa-ajan asunto sijaitsee Kalliorannassa eli pumppuvoimalaitoksen
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alavarastona toimivan Kuusilahden rannalla. Himmennysta on aiheuttanut se, etta
vapaa-ajan asunnon omistajia ei ole kuultu hankkeen vireille panosta toisin kuin
maanomistajia vaan hankkeesta saa lukea julkisista tiedotusvalineista ja ottaa kantaa
asiaan myéhemmin kuin muut alueella paasaantdisesti asuvat. Vapaa-ajan asunnon
omistajien ymparivuotista kayttéd pumppuvoimalaitoksen rakentaminen seka
olemassaolo kuitenkin eniten haittaa. Haittana on jo ilmoitettu ymparivuotinen sula
putken vaikutusalueella, joka haittaa esimerkiksi talvikautena hiihtamista jaalla tai

esimerkiksi moottorikelkkailua tai muita talviaktiviteetteja.

Huolena on myds vedenpinnan korkeuden ja veden virtauksien vaihtelut ja vaikutukset
veden laatuun seka rantojen kuntoon mahdollisten maanvieremien vuoksi, jotka taas voi
olla esteena kesakalastukselle ja uimiselle. Pumppuvoimalaitoksen rakentamisesta ja
kaytdstd aiheuttava melu- ja tarindhaitta estdd myds huomattavasti vapaa-ajan asunnon
kayttda rauhassa ja hairiéttd. Jos tdma ei voi toteutua niin vapaa-asunnon kayttdaste on
vahainen ja nain ollen myds vapaa-ajan asunnon seka tontin jalleenmyyntiarvo laskee ja
haittana on myds taloudellista menetysta. Liséksi Kuusilahden ja Kalliorannan alue on
maisemaltaan perinteistd suomalaista jarvimaisemaa, mika kulttuurihistoriallisesti olisi
sailytettava sellaisenaan. Hanke pilaisi tdman luonnonkauniin jarvimaiseman.
Mielipiteen esittdja pyytaa, hanelle lahetetdan kaikki meneilldan olevat suunnitelmat ja
kutsut tiedotustilaisuuksiin sahkopostilla, jotta han voi niihin tutustua ja asianosaisena

osallistua!
Mielipide 46

Mielipiteen esittdja vastustaa nykyista suunnitelmaa vedenottoputken sijainnille ja on
ehdottomasti sitd mielta, ettd uusi vedenottoputki tulisi sijoittaa lahemmas seitakorvan
voimalaitosta eli Tossanlahdelle. Liikkkuminen alueella talvella menee todella
vaaralliseksi jo ennestaan vaarallisen Luuksinsalmen lisaksi jos putki sijoitetaan

Kuusilahteen. Kalastus vaikeutuu myds Kuusilahdessa ja sen laheisyydessa.
Mielipide 47

Mielipiteella on kuusi allekirjoittajaa. Mielipiteen esittajat tuovat esille, etta heidan

asuntonsa ja kiinteistoyhtymansa metsapalsta, johon aiotaan rakentaa huvila, sijaitsee
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Kuusilahdessa noin 200 m:n paassa suunnitellun purkuputken suulta eli pahimmalla
vaikutusalueella. Suunnitteilla oleva avokanava kulkisi ranta-alueella. Vastarannalla ja
lahelld on myds muita mokkeja ja vakituisia asuntoja. Jos hanke toteutuisi, kaikkien
virkistystoiminta heikkenisi merkittavasti. Alueella metsastetdan, kalastetaan, retkeillaan,
kelkkaillaan, hiihdetdan ja veneilldan aktiivisesti. Hanke aiheuttaisi haittaa ja vaaraa
virkistyskayttajille ja vesistolla liikkujille. Kauhaselan alue on suosittu
virkistyskalastuksen aluetta niin kesalla kuin talvellakin. Muikun kutualue sijaitsee lahella

hankkeen tarkoittamaa Kuusilahden ala-allasta.

Aikoinaan Vaarunvuoren pumppuvoimalahankkeessa todettiin, etta se olisi vaikuttanut
mikroilmastoon. Altaan vesi olisi jaatanyt kasvistoa, koska allasvesi olisi ollut ilman
jadpeitetta talvella. Altaan ulkopuolisen alueen veden kierto olisi muuttunut ja alueen
pienet jarvet olisivat jopa kuihtuneet. Voimalahanke estettiin. Miten kay lahteiden, joita
on alueella lukuisia? Mokillemme tulee vesi lahteesta. Ylaaltaan kosteus jaadyttaa puut

ja tykkylumi aiheuttaa puiden katkeamisia eli metsat karsivat tasta.

Vaasan hallinto-oikeus on antanut paatdksen, ettd Kemijokea ei saa enaa kuormittaa.
Veden laatu on todettu tyydyttavaksi. EU-direktiivin mukaan veden laatu pitaa saada
hyvaksi. Voimalaitoshanke heikentda varmasti veden laatua rajusti, kun maa-ainekset
I&htevat liikkeelle. Noin 1 km:n etaisyydelld suunnitellun pumppuvoimalaitoksen kanavan
suulta sijaitsee harjujensuojeluohjelmaan kuuluva Ailanganniemi-Raudankangas.
Rakentamisen aikainen melu ja tarind vaikuttavat mielenterveyteen ja viintyvyyteen.
Ruoppauksesta aiheutuu melu- ja maisemahaittaa. Jattdmaa jaa nakoetaisyydelle.
Mielipiteen esittajat ovat sita mielta, ettd ainoa ja paras vaihtoehto on, ettei hanketta

toteuteta lainkaan.
Mielipide 48

Mielipiteen esittdja ehdottaa ystavallisesti, etta putket sijoitetaan Kuusilahden sijasta
mieluummin Tossanlahdelle, joka olisi ensinnakin lAhempana Seitakorvaa ja se
aiheuttaisi vahemman ongelmia ajatellen kalastusta ja mm. kelkkailua. Suljettu

jarjestelma olisi toki kaikkein paras ympariston ja asukkaiden ndkodkulmasta.
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Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta
Hankekuvaus

YVA-ohjelmassa vaihtoehdot kuvataan ennen varsinaista hankekuvausta, eika luvun 1
hankkeen kuvaus sisalla varsinaista hankkeen kuvausta. Hankkeen kuvaus tuodaan
esille vasta luvussa kaksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta luvun 1 otsikko ei vastaa
sisaltdéa ja hankkeen kuvaus on esitetty epaloogisesti. YVA-selostuksessa tulee

kiinnittaa erityistd huomiota hankkeen kuvaukseen ja sen loogisuuteen.

YVA-ohjelmassa kaytetaan termia "hankealue" epajohdonmukaisesti.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd voimajohdot ovat keskeinen osa hanketta, joten

hankkeesta puhuttaessa sen tulee kasittdd myds voimajohdot.

Yhteysviranomainen katsoo Ailangantunturin pumppuvoimalaitokselta Iahtevan 400 kV
voimajohdon seka Pirttikoskella sijaitsevan voimajohdon liityntapisteen kuvauksen
olevan puutteellinen. Voimajohdon Iaht6pisteen ja liityntdpisteen nykytilasta seka
sijainnista ei ole tarkkaa kuvausta, ainoastaan suurimittakaavaisia karttakuvia
likimaaraisesta sijainnista. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Pirttikosken alue on
valtakunnallisesti merkittava rakennetun kulttuuriympariston alue (Pirttikosken
voimalaitosyhdyskunta, RKY). Voimajohdon 1aht6- ja liityntapisteen hankekuvausta tulee

taydentada YVA-selostuksessa.

YVA-ohjelman mukaan hankkeen ruoppausmassoja on arvioitu tulevan 550 000 m3.
Ruoppausmassat |djitetdan Kemijarven ruoppausalueen valittomaan laheisyyteen
tunnelin purkuaukon kaakkoispuolelle. Yhteysviranomainen katsoo lgjitysalueen
kuvauksen olevan puutteellinen. YVA-selostuksessa tulee kuvata Igjitysalueen sijainti,
laajuus ja tapa, rakenteet seka ruopattavan aineksen laatu ja arvioitava lajityksen
ymparistovaikutukset. Myds Geologian tutkimuskeskus on tuonut lausunnossaan esille
edelld mainitun ja lisdksi suosittelee tekemaan 13jitys- ja varastointisuunnitelman seka
lajitysalueen pohjan lapaisevyyden maarittdmisen. Myds useissa mielipiteissa on

kiinnitetty huomiota ruopattavan ja 13jitettdvan aineksen laatuun.
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YVA-ohjelman hankekuvauksessa ei ole kerrottu aidataanko hankkeessa hankealuetta
tai se on osia. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankekuvausta tulee tdsmentaa taltakin

osin.
Hankkeen vaihtoehdot

YVA-ohjelmassa esitettyja arvioitavia vaihtoehtoja on 0-vaihtoehdon lisaksi

voimajohtovaihtoehtojen osalta kaksi.

Pumppuvoimalaitokselle seka sen yla- ja ala-altaalle, tiestdlle ja vesitunnelille ei ole
esitetty vaihtoehtoja YVA-ohjelmassa. YVA-ohjelmassa on todettu, ettd hankkeen
esisuunnitteluvaiheessa tutkittiin eri vesitunnelivaihtoehtoja seka mallinnettiin niiden
vaikutuksia ala-altaana toimivan Kemijarven vedenkorkeuksiin ja virtaamiin. Vesitunnelin
sijaintivaihtoehto Kuusilahteen valikoitui ainoaksi tarkasteltavaksi vaihtoehdoksi.
Arviointiohjelmassa on esimerkinomaisesti perusteltu, miksi Askanselan vesitunneli ei
ole soveltuva sijaintivaihtoehto. Useissa mielipiteissa vesitunnelivaihtoehtojen puute ja
tunnelin suuaukon sijoittuminen Kuusilahteen ndhtiin ongelmallisena. Useissa
mielipiteissa tuotiin esille vaihtoehtoisia paikkoja vesitunnelivaihtoehdoille muun muassa
Tossanlahteen. Yhteysviranomainen toteaa, ettd Tossanlahden tai Luuksinsalmen
suunnat eivat ole olleet vaihtoehtotarkastelussa ja katsoo, ettd YVA-selostuksessa tulee
perustella, miksi vaihtoehtojen haitat ymparistélle ovat suuremmat eivatka ne ole

vaihtoehtoina YVA-menettelyssa.

Voimajohtojen vaihtoehtojen perusteita ei ole avattu YVA-ohjelmassa. YVA-
selostuksessa vaihtoehtojen kuvauksiin tulee panostaa ja selkeasti perustella, mihin
vaihtoehtojen valinta perustuu. Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta
voimajohtovaihtoehdot hyodyntavat suurimmalta osin olemassa olevia johtokaytavia

valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaisesti.

Metsahallitus on lausunnossaan tuonut esille, ettd voimajohtovaihtoehto VE1b sijaitsee
Metsahallituksen omalla maankayttopaatoksella perustetulla suojelumetsan alueella.
Alueen perustamistarkoitus on luonnonsuojelu eikd suojelumetsassa tehda
metsataloustoimia. Ottavaaran luonnonsuojelualueen osalta Metsahallitus muistuttaa,

ettd luonnonsuojelualueen nykyiset perustamissaadokset mahdollistavat olemassa
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olevan voimajohdon yllapidon, mutta uuden rakentaminen, kuten linja-alueen
leventaminen (puuston poistaminen) seka uusien pylvaiden asentaminen eivat ole
saaddsten puitteissa mahdollisia. (Valtioneuvoston asetus Ita-Lapin
luonnonsuojelualueista 646/2017). Jos voimajohtovaihtoehtoa VE1b edistetaan, vaatii

se ylla mainitun valtioneuvoston asetuksen muuttamisen.
Arvio hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta

YVA-menettelyn alustava aikataulu on esitetty luvussa 3.4. Kuvassa 3—-2 on esitetty
kootusti YVA-menettelyn seka osallistamisen vaiheita. Taulukossa on mainittu
viranomaisneuvottelut. Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-menettelyssa pidetdan
ennakkoneuvotteluita. Yhteysviranomainen katsoo, etta taulukkoa tulee tarkistaa.

Esitetty aikataulu vaikuttaa yhteysviranomaisen nakokulmasta realistiselta.
Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

YVA-ohjelmassa on kuvattu hyvin yleisella tasolla hankkeen liittymista muihin
hankkeisiin. YVA-ohjelmassa on tunnistettu Seitakorven ja Jumiskon vesivoimalaitokset.
Lisaksi on tunnistettu suunnitteilla olevat muut pumppuvoimahankkeet.
Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin tulisi esittaéa
myos kartalla. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd YVA-selostuksessa tulee tunnistaa,
onko hankkeen vaikutusalueella myds muita hankkeita (esimerkiksi maa-ainesten otto-

tai energiantuotanto- ja voimajohtohankkeet).
Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Kaavoitus

Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota siihen, ettd YVA-ohjelmassa ei ole selkeasti
ilmaistu sita, edellyttdakoé hankkeen toteuttaminen kaavoittamista, vaan mahdolliset
kaavojen muutostarpeet on ajateltu selvittda osana vaikutusten arviointia.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd myds mahdollisen uuden kuntakaavan laatimisen tarve
hankealueella tulee selvittdad osana vaikutusten arviointia ja perustella, miksi hanke
edellyttaa tai ei edellyta kaavoittamista. Lienee selvaa, ettei vaikutustenarviointia tehda

kaavan laadinnan yhteydessa.
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Luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi

YVA-ohjelmassa on mainittu, etta tarvittaessa hankkeeseen tullaan laatimaan erillinen
luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen Natura-arviointi koskien Natura 2000 -aluetta
Ottavaara (FI1300406, SAC). Hankkeen edellyttamia lupia, suunnitelmia ja paatoksia
koskevassa osiossa on todettu, etta Natura-arviointi tehdaan YVA-selostuksen
laatimisen yhteydessa. Yhteysviranomainen ymmartaa sinansa ristiriitaiset kirjaukset
siten, etta tarvittaessa Natura-arviointi laaditaan YVA-menettelyn yhteydessa ja
yhteysviranomainen pyytad ELY-keskuksen ja luonnonsuojelualueen haltijan lausunnot

ja sisallyttaa ne perusteltuun paatelmaan.

Poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu

Hankkeesta ei ole jarjestetty poronhoitolain 53 §:n mukaista neuvottelua. YVA-ohjelman
mukaan hankkeessa jarjestetdan poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu
voimajohdon vaihtoehtolinjauksen VE1b:n osalta. Yhteysviranomainen painottaa, etta
neuvottelun tulee kuitenkin koskea koko hanketta. Paliskuntain yhdistys seka
Hirvasniemen, Pyha-Kallion ja Vanttauksen paliskunnat ovat osallisina hankkeen
seurantaryhmassa. Poronhoitajien kanssa jarjestettavia neuvotteluita ja tilaisuuksia tulee
jarjestaa oikea-aikaisesti ja riittavasti suunnittelun edetessa. Neuvottelut on hyva
aikatauluttaa. Yhteysviranomainen painottaa, etta yhteisty6 paliskunnan kanssa on
olennaista hankkeesta aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa seka hankkeen
hyvaksyttavyyden kannalta. Poronhoitolain 53 §:n mukaisia neuvotteluja tulee jarjestaa

niin monta kuin katsotaan tarpeelliseksi.
Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Yhteysviranomainen toteaa, etta YVA-ohjelmassa ei ole tunnistettu varsinaisia hanketta
koskevia valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita. Valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet on lueteltu vain otsikkotasoisesti, uusiutumiskykyisen
energiahuollon tavoitetta on avattu. YVA-selostuksessa on tunnistettava hanketta
koskevat valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet ja avattava, miten hanke

vaihtoehtoineen edistda valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita.
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Hankkeen edellyttamat suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastettavat paatokset

Hankkeen edellyttamia suunnitelmia ja lupia seka niihin rinnastettavia paatoksia on
tunnistettu YVA-ohjelmassa. Yhteysviranomainen katsoo, etta yleisesti hankkeen
tarvittavat luvat ja suunnitelmat on kuvattu YVA-ohjelmassa paaasiassa riittavalla
tavalla, mutta YVA-selostuksessa lupatarkastelu tulee kohdistaa niihin lupiin ja

suunnitelmiin, jotka ovat oleellisia tdssa hankkeessa.

YVA-ohjelmassa on tunnistettu asianmukaisesti hankkeen vesilain (VL 587/2011)
mukaisen luvan tarve seka tilanteet, joissa hanke voi edellyttda ymparistonsuojelulain

(YSL 527/2014) mukaista ymparistblupaa seka vastaavat viranomaistahot.

Voimajohtojen osalta YVA-ohjelmassa on tunnistettu kiintedn omaisuuden ja erityisten
oikeuksien lunastuksesta annetun lain (603/1977) mukaiset voimajohtoreitin
kayttdoikeuden hankinnan mahdollistavat lunastus- ja tutkimusluvat seka niiden
lupaviranomaiset. Yhteysviranomainen kuitenkin tarkentaa, etta valtioneuvoston sijaan
voimajohtoalueen lunastuslupaa koskevan hakemuksen voi hyvaksya Maanmittauslaitos
silloin, kun voimansiirtolinjaa koskevan lunastusluvan antamista ei vastusteta tai
kysymys on yleisen ja yksityisen edun kannalta vahemman tarkeasta lunastuksesta. Jos
oikeutta voimajohdon sijoittamiseen ei perusteta lunastuslain mukaisessa
lunastusmenettelyssa ja voimajohto rakennetaan muualle kuin kaavassa tata varten
varatulle alueelle, tulee voimajohdon reitille saada sahkomarkkinalain (588/2013) 17 §:n

mukaan kunnan suostumus.

Suunniteltaessa vesiston ylittavaa voimajohtoa tulee huomioida Liikenne- ja
viestintaviraston (Traficom) ohje "limajohtojen seka kaapeleiden ja putkijohtojen
asettaminen vesialueella" (TRAFICOM/216486/03.04.01.01/2021).

Koska suunniteltu voimajohto risteda maanteiden kanssa, tulee ottaa huomioon
Liikenneviraston "Sahko- ja telejohdot ja maantiet” -ohje (Liikenneviraston ohjeita
3/2018). Voimajohdon pylvaat eivat saa estaa tai haitata maanteiden kayttoa.
Kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle tulee noudattaa liikennejarjestelmasta
ja maanteista annetun lain (503/2005) 42 §:ssa ja 42 a §:ssa saadettyja maarayksia.

Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa Vaylaviraston



Yhteysviranomaisen 63 (89)
lausunto

LAPELY/841/2024
9.7.2024

"Sahko- ja telejohdot ja maantiet" -ohjeen (Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisaksi
Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta
maantien tiealueelle (LIV1/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa siinakin
tapauksessa, etta uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd mahdolliset erikoiskuljetukset vaativat omat

lupansa, joita haetaan Pirkanmaan ELY-keskuksesta.

YVA-ohjelmassa on tunnistettu luonnonsuojelulain mukaisten poikkeamislupien
mahdollinen tarve. Jos ymparistdvaikutusten arvioinnin yhteydessa ilmenee tarvetta
luonnonsuojelulain mukaisista maarayksista poikkeamiseen, tulee lupamenettelyt kuvata

YVA-selostuksessa.

Ympariston nykytila, arvioitavat ymparistovaikutukset ja menetelmat
Yleista
Nykytilan selvitykset

Ympariston nykytilasta esitettavat tiedot ovat tarkeita vaikutusarviointien
kohdentamiseksi. Vasta hanke- ja vaikutusalueen ympariston nykytilan selvittdmisen
jalkeen vodaan verrata hankkeen aiheuttamia muutoksia nykytilaan ja arvioida

vaikutustyypeittain vaikutuksia ja niiden merkittavyytta.

Nykytilan selvityksissa tulee kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, etta selvitykset
tehdaan oikeaan selvitysaikaan, soveltuvilla menetelmilla, kohdennetaan oikeille alueille
seka maastokartoitusten ajalliseen riittavyyteen. Kaikki selvitykset on raportoitava
riittdvan tarkasti, mikali ne ovat paaasiallisia nykytilan tiedon lahteitd. Raportoinneissa
on kaytava ilmi selvityksen kohde/kohteet, selvityksen tekijan patevyys,
selvitysmenetelmat, selvitysajankohta, selvityksen tulokset seka mikali selvityksen
kannalta oleellista, selvitykseen kaytetty aika, selvitysalueet, kartoitusreitit,
havainnointipaikat ja muut vastaavat, selvityshetken saatiedot seka muut selvityksen
luotettavuuteen liittyvat seikat. Selvitysalueiden seka tulosten ilmoittamisessa on erittain

suositeltavaa kayttaa erilaisia karttaesityksia. Yhteysviranomainen korostaa edella
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mainittujen tietojen tarkeytta arvioitaessa myéhemmin arviointiselostuksen riittavyytta ja

laatua seka hankkeesta kohdistuvia merkittavia vaikutuksia.
Epévarmuustekijét

Arviointiin liittyvat epavarmuustekijat on tuotava esille YVA-selostuksessa kaikkien
vaikutustenarvioinnin osa-alueiden kohdalla. YVA-selostuksessa on tuotava selkeasti
esille muun muassa se, millaisiin 1ahtétietoihin tehdyt mallinnukset ja muut arvioinnit

perustuvat seka millaisia epavarmuuksia arviointien tuloksiin liittyy.
Vaikutusalueen rajaus

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan YVA-ohjelmassa esitetyt vaikutusalueiden
rajaukset ovat Iahtdkohtaisesti asianmukaisia. Hankkeesta vastaavan tulee kuitenkin
varmistua siita, ettei hankkeen merkittavia vaikutuksia jaa tunnistamatta etukateen

tehtyjen kilometrirajausten vuoksi.
Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailusta laaditaan yhteenveto seka sanallisena etta taulukkomuodossa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta eritteleva menetelma on sopiva esittamaan
vaihtoehtojen eroja. Yhteysviranomainen kehottaa kiinnittamaan huomiota siihen, etta
taulukkomuotoisessa vertailussa varikoodien eli merkittavyyden lisaksi esitetaan

vaikutus, koska se on olennainen osa erittelevaa menetelmaa.
Merkittavyyden méérittdminen

YVA-ohjelman mukaan vaikutusten merkittavyyden maarittdmisessa on tarkoitus
hyddyntaa IMPERIA-menetelmaa. Tata voidaan pitaa asianmukaisena ratkaisuna,
koska kyse on vakiintuneesta menetelmasta ymparistévaikutusten arvioinnissa.
Arvioinnissa tulee tunnistaa myos eri vaikutusten valiset yhteydet ja se, etta eri
vaikutusten kumuloituminen samoille alueille voi lisata niiden merkittavyytta.
Yhteysviranomainen korostaa, etta vaikutusten arvioinnissa tulee kuvata ensin

vaikutukset ja vasta sen jalkeen niiden merkittavyys.
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Vesitalous

Arviointiohjelmassa on saanndstelytilavuudeksi ilmoitettu 10,6 Mm3 ja
rakennusvirtaamaksi 300 m?/s. Ylavarastosta johdetaan vesia alavarastoon enintdan 10
Mm? kerrallaan ja saman verran alavarastosta otetaan vetta kuin ylavarastoa taytetaan.
Ylavaraston tyhjentaminen kestda YVA-ohjelman mukaan taydella teholla noin 8 tuntia.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta jos ylavarastosta otettava vesimaara (enintaan 10
Mm?3) jaetaan arviointiohjelmassa ilmoitetulla rakennusvirtaamalla 300 m?®/s saadaan
tyhjennysajaksi kuitenkin noin 9,25 tuntia. Yhteysviranomainen pyytaa tarkistamaan

seka tarvittaessa korjaamaan tyhjennysaikaa koskevan kohdan.

Arviointiohjelmassa on todettu, etta YVA-selostukseen tehdaan tarkempi virtaus- ja
vedenlaatumallinnus, jolla selvitetaan pumppuvoimalaitoksen kaytdnaikaisia vaikutuksia
Kemijarven virtausnopeuksiin, vedenkorkeuteen, veden laatuun ja jaapeitteeseen.
Yhteysviranomainen toteaa, etta ylaaltaan saanndstely tulee 16 metrin sdanndstelyvalin
myota olemaan voimakasta. Mikali ylaaltaaseen ei saada muodostettua jaakantta tulee
vesi pakkasjaksoilla alijagdhtymaan. YVA-selostuksessa tulee huomioida hyyde- ja
suppojaan muodostumisesta aiheutuvat mahdolliset ongelmatilanteet seka niiden
vaikutukset laitoksen kayttdon. Veden juoksuttaminen Kuusilahteen seka
pumppaaminen ylaaltaaseen tulevat aiheuttamaan sula-alueen myds ala-altaana
toimivaan Kemijarven Kuusilahteen. YVA-selostukseen on sisallytettdva myds hyyde- ja
suppojaan syntymisen vaikutukset ala-altaaseen eli Kemijarveen seka antaa arvio siita,

lisddkod pumppulaitoksen kayttd vedennousua Kemijarven jaan paalle.

Useissa lausunnoissa ja mielipiteissa on tuotu esille huoli pohjasedimentin irtoamisesta
veden virtaaman lisdantyessa ja siihen liittyvista vaikutuksista Kemijarven vedenlaatuun.
Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa tulee arvioida lisaako
pumppuvoimalaitoksen kayttd Kemijarven rantojen eroosiota sekd pohjan eroosiota.
Virtaamavaikutukset korostuvat talviaikaan, kun Kemijarven vedenpinta laskee ja
vesitilavuus pienenee. YVA-selostuksessa on myds hyva tuoda esille pumppulaitoksen
kayton rytmittyminen Seitakorvan voimalaitoksen kayton kanssa seka antaa arvio
mahdollisista vaikutuksista Seitakorvan alapuolisiin virtaamiin. Lisaksi YVA-

selostuksessa tulee tarkastella pumppulaitoksen kaytén mahdolliset vaikutukset
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Kemijarven saanndstelyn nykyisiin lupaehtoihin seka saanndstelyhaitoista annettuihin

velvoitteisiin.

Pintavedet ja vesienhoito

YVA-ohjelmassa esitetty vesistdvaikutusten tarkastelualue rajoittuu alustavan arvion
perusteella pumppuvoimalaitoksen suunnitellun ylaaltaan |aheisiin pienvesiin, kuten
Tunturilampeen ja siita lahtevaan puroon seka pumppuvoimalaitoksen ala-altaan osalta
Kemijarven Kuusilahden, Luuksinsalmen ja Lehtosalmen valiselle alueelle.
Voimajohtoreittien osalta tarkastellaan laheiset merkittavat vesistot, kuten Ailanganjoki.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan YVA-ohjelmassa esitetty vesistovaikutusten
tarkastelualue on paaosin riittava. Kemijarven osalta tulee hankkeiden yhteisvaikutusten
osalta arvioida muiden olemassa olevien ja hyvaksyttyjen hankkeiden yhteisvaikutukset

Kemijarven tilaan.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan YVA-menettelyn aikana hankkeessa tehtavat
selvitykset ovat vesistdjen osalta riittavid. Hankkeessa otetaan mm. vesinaytteita

Tunturilammesta ja siita lahtevasta purosta.

YVA-ohjelman vesistdjen nykytilan kuvauksessa kasitelldadn paaasiassa Kemijarvea,
jarven saanndstelya, veden laatua ja ekologista tilaa. Tunturilammesta esitetdan
lammen pinta-ala (3,9 ha) ja siité laskevasta purosta valuma-alueen pinta-ala (5 km?).
Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa tulee esittaa tehtavien selvitysten
perusteella riittdvat tiedot hankkeen vaikutusalueella olevien pienvesien nykytilasta,
niiden luonnontilaisuudesta ja luontotyypeista sekd mahdollisesti niissa esiintyvista

harvinaisista tai rauhoitetuista lajeista seka hankkeen vaikutukset niihin.

Vesistdvaikutusten arvioinnin osalta yhteysviranomainen pitda hyvana, etta
Tunturilammen ja siita lahtevan puron veden laatua tutkitaan. Analyysivalikoimaan voisi
kuitenkin lisata veden puskurikykya kuvastavan alkaliniteetin, joka on merkityksellinen
esim. salassa pidettavan lajin kannalta. YVA-menettelyn kannalta Kemijarven veden
laadun ja vesistovaikutusten arviointia olemassa olevien tarkkailutulosten, esim.
Lehtosalmen havaintopaikan tulosten perusteella voidaan pitaa riittavana, mutta

toisaalta voisi olla hyva hankkia ennakkoaineistoa Kuusilahden veden laadusta. Tata
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voitaisiin hyodyntaa vesistovaikutusten mallinnuksessa ja ymparistdlupakasittelyssa.
Vesistdvaikutusten arvioinnissa mainitaan jatkuvatoimiset mittaukset, mutta
yhteysviranomaiselle jaa epaselvaksi, missad mittauksia tehdaan ja mihin tuloksia

kaytetaan. Jatkuvatoimisten mittausten sisalto tulee avata YVA-selostuksessa.

Vesistoon kohdistuvien yhteisvaikutusten osalta yhteysviranomainen katsoo, etta
vaikutukset tulee arvioida erityisesti muiden samantyyppisia vaikutuksia vedenlaatuun,
virtauksiin ja jaatymisolosuhteisiin aiheuttavien toimintojen kuten Kemijarven
sdannostelyn sekd muiden vastaavien olemassa olevien ja hyvaksyttyjen hankkeiden
kanssa. Muilta osin yhteysviranomainen katsoo, etta vesistdvaikutusten arviointia

voidaan pitaa riittdvana ja siina kaytettavia menetelmia luotettavina.

Kalasto ja kalastus

Kemijarven kalaston ja kalastuksen nykytilaa on kuvattu YVA-ohjelman kappaleessa
5.1. Kalaston ja kalaston nykytilaa on arvioitu mm. Kemijarven maksuvelvoitetarkkailun,
koekalastusten ja Yli-Kemin kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelmaan perusteella.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiohjelman nykytilakuvaus Kemijarven vapaa-

ajankalastuksen osalta on riittava.

Hankkeen kalatalousvaikutusten arviointia on kasitelty YVA-ohjelman kappaleessa 5.2.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-ohjelmassa ei ole esitetty lainkaan arvioita
vaikutusmekanismeista Kemijarven kalastoon ja kalastukseen. Hankkeen vaikutusten
arviointi on tarkoitus esittda asiantuntija-arviona YVA-selostuksessa. Kemijarven
kalaston osalta ei ole tarkoitus tehda lisaselvityksia, vaan arviointi perustuu
nykytilakuvaukseen. Yhteysviranomainen katsoo, ettd Kemijarven kalaston
nykytilakuvaus on hankkeen vaikutusarvioinnin nakdkulmasta puutteellinen ja sita tulee

YVA-selostuksessa taydentaa.

Kalastolle todennakdisesti aiheutuvien merkittdvien vaikutusten arvioimista koskien
yhteysviranomainen toteaa seuraavaa. Kemijarvella esiintyy geneettisesti alkuperainen
pohjoisiin olosuhteisiin sopeutunut kuhakanta. Kemijarven kuhan tarkeita
lisdantymisalueita on ainakin Luuksinsalmessa ja Lehtosalmessa ja kuhalle tarkeita

lisdantymisalueita voi esiintya myos hankkeen vaikutusalueella. Kemijarvessa tehtyjen



Yhteysviranomaisen 68 (89)
lausunto

LAPELY/841/2024
9.7.2024

muikun kutualueselvitysten (Tikkanen & Hellsten 1987) perusteella hankealueella voi
olla merkitystda myds muikun kutualueina. Selvityksen mukaan muikun kutua 16ytyi
sadanndstelyn alarajan alapuolisilta alueilta hankealueen laheisyydesta (Ammala ja
Lehtosalmi). Kemijarven vapaa-ajankalastusta koskevien selvitysten perusteella ahven
ja hauki ovat kalataloudellisesti merkittavia kalalajeja Kemijarvella. Myds ahvenen ja
hauen kutualueita voi sijaita hankkeen vaikutusalueella. Kalaston nykytilakuvausta ei ole
pidettava riittdvana hankkeen vaikutusten arvioimiseksi edelld mainittujen kalalajien
lisdantymisalueille ja poikastuotannolle. Olosuhteet kalaston lisdantymiselle seka
poikasten eloonjaannille ja kasvulle Kemijarvessa ovat jo ennestaan haasteelliset
voimakkaan saannostelyn vuoksi. Tdman takia tulee kiinnittaa erityistd huomiota

hankkeen vaikutuksiin kyseisten kalalajien lisdéntymis- ja kasvuolosuhteisiin.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan hankkeen vaikutusmekanismeja tulisi kayttaa
yhtena suunnitteluperusteena arviointimenettelyssa. Hankkeen vaikutusmekanismit
kalastolle ja kalastukselle maarittavat myds tarpeita lisdselvityksille.
Vaikutusmekanismeista yhteysviranomainen nimeaa rakentamisen aikana mm.
ruoppausten ja rakentamisen vaikutukset kalojen kutualueisiin, lisdantymiseen ja
kayttaytymiseen erityisesti Kemijarvessa seka rakentamisesta kalastukselle aiheutuvat
vaikutukset. Pumppuvoimalan kaytén aikaisista potentiaalisista vaikutuksista mm. veden
pumppaamisen vaikutukset virtauksiin Kemijarvessa, pumppausten vaikutus veden
happipitoisuuteen ja lampdétilaan Kemijarvessa seka naista aiheutuvat seurannais- ja
yhdysvaikutukset Tunturilammen ja Kemijarven kalastolle (mm. kalojen lisdantymiselle,
kasvulle, kayttaytymiselle ja vaelluksille). Yhteysviranomainen toteaa, etta
pumppuvoimalan kayton aikaiset virtaamat ovat huomattavia. Yhteysviranomainen
kysyy, miten on tarkoitus arvioida kalakantaa pumppuvoimalan vaikutusalueella ja missa
maarin eri kalalajien tai kalojen eri elinvaiheiden arvioidaan olevan alttiita kulkeutumaan
pumppuvoimalaan sen kayton aikana? Millaista on pumppuvoimalaan imeytyvien
kalojen eloonjaanti? Useissa lausunnoissa ja mielipiteissa on nostettu huoli hankkeen
haitallisista vaikutuksista kalastoon ja kalastukseen. YVA-selostuksessa kalastuksen
vaikutustenarvioinnissa tulee kiinnittdad huomiota erityisesti siihen, milla alueella kalastus

estyy ja milla alueella kalastus vaikeutuu hankkeen eri vaiheissa.
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YVA-ohjelmassa Tunturilammelle ja Tunturiliammesta lahtevan purolle esitetyt
kalastoselvitykset ovat perusteltuja ja niillda saadaan riittavat tiedot myds
Ailangantunturin alueen pienvesien kalastosta. Hankkeessa tehdaan mm.
koekalastuksia ja reliktinieriaselvitys Tunturilammelta eDNA-menetelmalla.
Yhteysviranomainen katsoo, etta erityisesti tulee kiinnittdd huomiota reliktinierian
esiintymista koskevan selvityksen tarkkuuteen ja tuloksiin liittyviin epavarmuuksiin.
Tunturilammen kalakantaa tulee selvittaa sellaisella tarkkuudella, etta kalaston
mahdollisesta haviamisesta aiheutuvien kalataloudellisten menetysten arvioiminen on

mahdollista.

YVA-ohjelmasta ei kdy ilmi, onko pumppuvoimalan kaytolld esimerkiksi Kemijoelle
ulottuvia seurannaisvaikutuksia. Mista ylaaltaan tayttamiseen tarvittava energia on
tarkoitus hankkia, ts. voiko pumppuvoimalan kayttdé esimerkiksi 8arevéittaa
sdannostelykaytantdja Kemijoen voimalaitoksilla. Hankkeen vaikutusmekanismit

kalastolle ja kalastukselle tulee kuvata ja arvioida huolella arviointiselostuksessa.

Vesieliosto

Vesielidston osalta nykytilan kuvaus keskittyy olemassa olevan tiedon pohjalta
paaasiassa Kemijarveen, jonka osalta tietoja voidaan muun kuin kalaston osalta pitaa
rittavina. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan arvioinnissa tehtavien selvitysten
perusteella saadaan riittavat tiedot myds Ailangantunturin alueen pienvesien nilvidisista.
Hankkeessa tehddan mm. uhanalaisen nilviaislajin selvitys eDNA-menetelmalla
Tunturilammesta lahtevasta purosta ja Ailangantunturin muista puroista. Suomen
oloissa on todennettu, etta pienissa jokivesistdissd eDNA-menetelmalla saadaan tietoa
kyseisen nilvidislajin esiintymisesta suhteellisen luotettavasti, kun naytteita kerataan
riittavasti. Naytteiden riittdvyyden lisdksi on kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota, etta
naytteenotto tulee tehda oikeaan vuodenaikaan (loppukesasta-alkusyksysta, elokuun
tienoilla) ja ettd menetelmaa kaytettdessa otetaan asianmukainen vertailureferenssi
samankaltaisesta vesistdsta, josta kyseista lajia tiedetdan 16ytyvan. Myos kaytettavan
suodattimen on oltava paikallisiin olosuhteisiin sopiva. Kaytetty menetelma on kuvattava

selostuksessa riittavan yksityiskohtaisesti.
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Vesieliostoon kohdistuvien vaikutusten osalta yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-
ohjelmassa esitettya vaikutusten arviointia voidaan pitaa riittdvana ja siind kaytettavia

menetelmia luotettavina.

Linnusto

YVA-ohjelman mukaan alueella sijaitsee kaksi uhanalaisen suurikokoisen
paivapetolinnun reviirid. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kyseessa on yksi reviiri,
jolla on useampi saman lintuparin kayttdma vaihtopesa. Suurten petolintujen reviireihin
kohdistuvia vaikutuksia on ohjelmassa esitetty arvioitavan Metsahallituksen
elinymparistdmallin pohjalta. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta elinymparistomallin
perusteella hankealueen sijainti suhteessa reviiriin on sellainen, etta selostuksessa tulee
esittda ehdotuksia haittoja lieventaviksi toimenpiteiksi, erityisesti lansipuolisen

sahkonsiirtoreitin ja varsinaisen hankealueen rakennusvaiheen osalta.

Muiden lintujen osalta pesimalintuselvitys on ilmoitettu tehtavan huhti-kesdkuussa noin
20 paivan ajan kolmelle eri kartoituskierrokselle jaettuna. Linnustoselvitykset tehdaan
hankealueelta ja sen lahiymparistdssa. Voimajohtoreitille ei ohjelmassa ole suunniteltu
linnustoselvityksia. Yhteysviranomainen katsoo, ettda myos voimajohtoreitin linnustoa
tulisi havainnoida edes yleispiirteisesti muiden kartoitusten yhteydessa, jotta esimerkiksi

mahdolliset petolintujen pesat pystyttaisiin huomioimaan.

Vaikutusaluetta koskevassa luvussa on mainittu, ettd muuttolinnuston osalta
tarkastellaan hankealueen liséksi sen laheisyydessa muuttavaa linnustoa. Varsinaisia
selvityksia koskevassa luvussa muuttolintuselvityksia ei kuitenkaan ole mainittu.
Yhteysviranomainen pitaa talta osin epaselvana, mita oikeastaan on suunniteltu. Mikali

muuttolintuselvityksia ei tehda, tulee paatods perustella YVA-selostuksessa.

Muu eldimisto

Viitasammakkoselvitys tehdaan toukokuussa lajille potentiaalisista ymparistoista
hankealueelta ja sen vaikutusalueelta. Saukon esiintymista on puolestaan kartoitettu
saukkoselvityksissd maalis-huhtikuussa 2024. Yhteysviranomainen katsoo, ettd myos

naiden selvitysten tulokset ja menetelmat on syyta kuvata tarkasti YVA-selostuksessa.
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Ohjelmassa ei ole esitetty hyonteisiin kohdistuvia kartoituksia. Yhteysviranomainen
toteaa, etta tietojen alueesta ollessa tdssa vaiheessa viela heikkoja, ei luontodirektiivin
liitteen IV hyoOnteislajien esiintymista alueella voida sulkea pois. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan asiaa tulee tarkastella vahintaankin elinymparistotasolla. Mikali
luontotyyppikartoituksissa ei havaita jattisukeltajalle tai direktiivikorennoille sopivia
elinymparistdja, tulee asia tuoda esille selostuksessa. Mikali sopivia elinymparistdja

taasen |6ytyy, on asiaa syyta tarkastella tarkemmin.

Hankkeen mahdollisesti edellyttamia lupia koskevassa osiossa on todettu, etta jos
hankkeen toteuttaminen vaikuttaa haitallisesti erityisesti suojeltaviin lajeihin,
rauhoitettuihin tai luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen IV(a) lajeihin, tulee
hankevastaavan hakea luonnonsuojelulain mukaista poikkeamislupaa.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettad poikkeuslupamenettelyn piiriin kuuluvat edella

mainittujen lisaksi luontodirektiivin liitteen 1V(b) kasvilajit.

Natura-alueet ja luonnonsuojelualueet

YVA-ohjelman mukaan hankkeen suunniteltu sahkonsiirto ylittda Ottavaaran luoteisosan
olemassa olevan voimajohdon rinnalla. Ottavaaran luonnonsuojelualue (ESA302802) on
perustettu valtioneuvoston asetuksella Ita-Lapin luonnonsuojelualueista (646/2017).
Asetuksen 3 §:n nojalla kyseisella asetuksella perustettuihin luonnonsuojelualueisiin
sovellettavista rauhoitussadnnoksista on saadetty vanhan luonnonsuojelulain
(1096/1996) 17 a §:ssa. Nykyisen luonnonsuojelulain (9/2023) 137 §:n nojalla kyseinen
kumotun lain nojalla annettu asetus on jaanyt voimaan, ja kumotun lain 17 a §:n sijasta
asetuksen mukaisiin suojelualueisiin sovelletaan voimassa olevan lain 52 §:a.
Luonnonsuojelulain 52.1 §:n mukaan valtion muuhun luonnonsuojelualueeseen
sovelletaan, mitd 49-51 §:ssa sdadetdan kansallis- ja luonnonpuistosta.
Luonnonsuojelulain 49.1 §:n 1 kohdan mukaan kyseisilla alueilla ei saa rakentaa
rakennuksia, rakennelmia tai teitd. Lahtdkohtaisesti voimajohdon sijoittaminen
suojelualueelle on kielletty. Yhteysviranomainen suosittelee, ettéd voimajohto siirretdan
suojelualueen ulkopuolelle. Yhteysviranomainen toteaa, etta valtioneuvoston asetuksella

perustetun luonnonsuojelualueen rauhoitussdannoéksen vastainen rakentaminen
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edellyttad asetuksen muuttamista. Voimajohtovaihtoehtojen vertailussa edella oleva

tulee ottaa huomioon.

YVA-ohjelmassa on todettu, etta tarvittaessa hankkeeseen tullaan laatimaan erillinen
luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen Natura-arviointi koskien Natura-aluetta Ottavaara
(F11300406, SAC). YVA-ohjelman mukaan paatoksen Natura-arvioinnin tarpeesta tekee
Lapin ELY-keskus. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd luonnonsuojelulain 35 §:n
mukaan arviointi tulee tehda, jos hanke joko yksinaan tai yhdessa muiden hankkeiden ja
suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkittdvasti heikentda valtioneuvoston Natura
2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisallytetyn alueen niitd luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty Natura 2000 -verkostoon. YVA-ohjelmassa ei
ole tunnistettu tai kuvailtu suunnitellun toiminnan vaikutusmekanismeja Natura-
alueeseen tai esitetty muunlaistakaan selvitystd Natura-arvioinnin tarpeesta.
Vaikutusten merkittdvyyden arviointia vaikeuttaa myds, etta ohjelmassa esitetty
voimajohdon reitti on Ottavaaran luonnonsuojelualueen rauhoitussaanndsten vastainen,

mika vaikuttanee lopullisen voimajohdon reitin sijoittumiseen.

YVA-ohjelmassa esitettyjen tietojen pohjalta yhteysviranomainen ei pysty ottamaan
sitovasti kantaa Natura-arvioinnin tarpeeseen. Mikali Natura-alueeseen kohdistuvia
vaikutuksia ei voida yksiselitteisesti sulkea pois YVA-selostuksen laatimisen aikana,
tulee arviointi tehda. Jos voimajohto siirretdan kauemmas, voi vaikutusten
poissulkeminen olla helpommin perusteltavissa. Joka tapauksessa tulee YVA-
selostuksen yhteydessa esittaa yleispiirteinen kuvaus Natura-alueeseen kohdistuvista

vaikutuksista.

Itdisempi voimajohtoreitti sijoittuu osittain Metsahallituksen hallinnoimalle dialogialueelle.
Dialogialueet ovat Metsahallituksen ja luontojarjestdjen neuvotteluissa todettuja kohteita,
joilla esiintyy erityisid luontoarvoja. Ohjelmassa on todettu, etta tavoitteena kyseiselle
alueelle on ollut Metsahallituksen suojelumetsan perustaminen, mutta etta aluetta ei olisi
kuitenkaan suojeltu. Yhteysviranomainen toteaa, etta alue on perustettu suojelumetsaksi
vuonna 2007. Kyseessa ei ole lakisdateinen suojelu, vaan perustuu Metsahallituksen
sisdiseen paatokseen jattda alue metsankayttétoimenpiteiden ulkopuolelle, jotta sen

ensisijainen kayttdtarkoitus voi olla luonnonsuojelu. Yhteysviranomainen katsoo, etta
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alueen kayttotarkoitus ja luontoarvot tulisi huomioida arvioinnissa ja voimajohtoreittien

suunnittelussa.

Kasvillisuus ja luontotyypit

YVA-ohjelmassa hankealueen nykytilan kuvaus pohjautuu pitkalti Ailangantunturin
tuulipuistohankkeen yhteydessa vuonna 2011 tehtyihin kartoituksiin seka
Lajitietokeskuksen laji.fi-tietokantaan. Ymparistévaikutusten arvioinnin yhteydessa on
suunniteltu tehtavan luontoselvityksia hankealueelle, sen vaikutusalueelle ja
suunnitellulle sahkonsiirtoreitille. Yhteysviranomainen korostaa, ettd hanke- ja
vaikutusalue tulee kasittaa tarpeeksi laajasti huomioiden muun muassa l3jitysalue,
tunnelin mahdollinen vaikutusalue, uusi tie seka mahdollisten pohjavesivaikutusten

vaikutusalue.

YVA-ohjelman mukaan kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksissa keskitytaan
luontoarvojen kannalta potentiaalisesti tarkeisiin alueisiin (luonnonsuojelulaki, vesilaki,
metsalaki, uhanalaiset luontotyypit Kontula ja Raunio 2018, uhanalaisen Hyvarinen ym.
2019 lajiston esiintymat ja muut huomionarvoiset kohteet). Liséksi vaikutusalueiden
tarkastelun yhteydessa on todettu, etta vaikutuksia tarkastellaan erityisesti rakentamisen
vuoksi muuttuviin luontoarvoihin. Yhteysviranomainen katsoo, etta kaikki edella esitetyt
tekijat huomioiden painotukset ovat lahtokohtaisesti asianmukaiset. Keskeisimpien
vaikutusalueiden osalta yleispiirteiset luontotyyppitiedot on hyva esittaa, vaikka niiden ei
katsottaisi edustavan erityisid luonnonarvoja. Luontotyyppien luokittelussa on
suositeltavinta kayttda LuTu-luokittelua, joka on esitelty muun muassa ohjelmassa
mainituissa Luopas-oppaassa ja luontotyyppien punaisessa kirjassa. YVA-
selostuksessa tulisi ilmaista kartoilla, kuinka inventoinnit on kohdennettu ja mitka alueet

on tarkastettu maastossa.

Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-ohjelmassa on todettu hankkeen todennakoéisen
vaikutusalueen kaavoitustilanne riittavalla tavalla. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
maakuntakaavoissa ei anneta "yleisia" maarayksia, vaan koko maakuntakaava-aluetta

koskevia maarayksia. YVA-ohjelman mukaan maankayttdoon ja yhdyskuntarakenteeseen
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kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa selvitetdan hankealuetta ja sen lahiymparistda
koskevat tiedot nykyisestd maankaytdstd, voimassa olevista kaavoista ja suunnitellusta
maankaytosta. Aineistoa ei ole tarkemmin kuvattu. Yhteysviranomainen huomauttaa,

ettd maankaytdn pinta-alojen muutokset tulee ottaa huomioon.

YVA-ohjelman mukaan Iahimmat asuinrakennukset sijaitsevat 1-2 kilometrin
etaisyydella vesitunnelista seka ruoppaus- ja ldjitysalueista. Lisaksi Kuusilahteen
suuntautuvan tunnelin suun ja sen edustan ruoppausalueen lahiymparistdssa on vapaa-
ajan asutusta. Voimajohtovaihtoehdon VE1a lahistolle kilometrin pdahan sijoittuu yksi
vapaa-ajan asunto. Olemassa olevan voimajohtokadun yhteydessa sijaitsevien
voimajohtovaihtoehtojen laheisyydessa sijaitsee lukuisia asuinrakennuksia seka vapaa-

ajanasuntoja 1-2 km etaisyydelld voimajohtovaihtoehdoista.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta aiheutuvat mahdolliset ristiriidat nykyisen
ja suunnitellun maankayton kesken tulee kuvata YVA-selostuksessa. Hankkeen
vaikutukset tulee arvioida suhteessa maakuntakaavan ratkaisuihin. Paliskuntain yhdistys
on korostanut lausunnoissaan maakuntakaavan maaraysten mukaista poronhoidon
huomioon ottamista suunnittelussa ja sen toimintaedellytysten turvaamista.

Yhteysviranomainen katsoo arvioinnin tarpeelliseksi myds tastd nakdkulmasta.
Vaikutukset liikenteeseen

Yhteysviranomainen katsoo, etta liikenteen nykytila on kuvattu riittavalla tavalla. YVA-
selostuksessa erityiskuljetusreittien osalta on esitettava reitit ja vaikutukset koko
maantieverkoston osalta. Kuljetusreitit tulee iimoittaa selkeasti kaikille eri tarpeille, kuten
esimerkiksi voimalan osille, maa-aineksille ja betonille. Liikenneturvallisuuden, liikenteen
sujuvuuden ja ekologisuuden nakdkulmasta on paras ratkaisu kuljettaa hankkeen

vaatimat maa-ainekset mahdollisimman lahelta loppukayttokohdetta.

Liikenteen osalta suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakentamisen aikaisista
vaikutuksista, joten paapaino vaikutusten arvioinnissa liikenteen nakékulmasta tulee olla
hankkeen rakentamisen aikaisissa vaikutuksissa mm. liikenneturvallisuuden, liikenteen

sujuvuuden ja teiden kunnon nakdkulmasta. Rakentamisen aikaisten liikennemaarien
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arvioinnissa on syyta huomioida myds tyhjana ajo, ajojen saanndllisyys ja mahdolliset

liikennehuiput.

Arviointiselostuksessa tulee arvioida sahkdsiirron aiheuttamat vaikutukset liikenteen ja
maanteiden osalta ottaen huomioon mm. mahdollisten erikoiskuljetusreittien vaikutus
voimajohtojen sijoittamiseen. Mikali tarkat kuljetusreitit eivat ole tiedossa
arviointiselostusta laadittaessa, tulee arviointi tehda eri vaihtoehtojen osalta silla

tarkkuudella, kun se on kaytettavissa olevien tiedoin mahdollista.

Liikennevaikutusten arvioinnin yhteydessa kuljetusreittien varrella sijaitsevat mahdolliset
hairiintyvat kohteet tulee selvittaa. Hankealueelle johtavien teiden ja kuljetusreittien
osalta arviointiselostuksessa tulee arvioida vaikutuksia teiden varsilla olevan asutuksen
nakdkulmasta. Liikenneturvallisuuden tai liikkenteen sujuvuuden nakokulmasta
mahdolliset ongelmalliset paikat tulee tunnistaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Siltojen korkeus- ja painorajoitukset tulee huomioida kuljetusreitteja suunniteltaessa.

Kuljetukset tulee ajoittaa siten, etta valtetdan kelirikkoaikaa.

Hankkeen aiheuttaman liikenteen vaikutukset tieston ja siltojen kantavuuteen tulee
arvioida seka maarittda mahdolliset rakentamis-, vahvistamis- ja parantamistarpeet seka

mahdolliset liittymien ja kaarteiden leventamistarpeet.

Liikenteen osalta tulee arvioida melu-, paasto- ja tarindhaitat ja huomioida mahdolliset
yhteisvaikutukset muiden alueelle sijoittuvien hankkeiden kanssa, mikali niiden

rakentaminen voi tapahtua samanaikaisesti.

limastovaikutusten arviointi

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-ohjelmassa esitetty ilmastovaikutusten
arviointimenetelma on kattava ja toteuttamiskelpoinen sellaisenaan. YVA-ohjelmassa on
tunnistettu hankkeen ilmastovaikutusten arviointiin liittyvat tekijat ja todennakdisesti
merkittavimmat ilmastovaikutukset. Yhteysviranomainen kuitenkin kehottaa
varovaisuuteen arvioitaessa hankkeen positiivisia ilmastovaikutuksia ja painottaa, etta

myos naiden osalta arviointimenetelma tulee kuvata YVA-selostuksessa tarkasti.
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Yhteysviranomainen pitaa hyvana, ettd YVA-ohjelmassa on tunnistettu myds alueen
nykyiset ilmasto-olosuhteet ja kuinka ilmastonmuutos vaikuttaa hankealueeseen. YVA-
ohjelmassa on tunnistettu myds todennakoisesti merkittavimmat ilmastonmuutoksen
mukanaan tuomat ilmastoriskit hankkeelle. Sopeutuminen saan aari-ilmidihin ja
erityisesti muutoksiin alueen vesitaseessa on erityisen tarkeaa
pumppuvoimalahankkeessa. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta ilmastovaikutukset
seka ilmastonmuutoksen vaikutus hankkeeseen tulee arvioida myds voimajohtojen

osalta.

Melu ja tarina

Arviointiohjelman mukaan hankkeen rakentamisen aikaisia meluvaikutuksia arvioidaan
asiantuntija-arviona, perustuen hankkeen suunnittelutietoihin, toimintaan liittyvien
kuljetusten maariin seka kokemuksiin muiden vastaavien laitosten ja toimintojen
melusta. Rakentamisen aikana melutilanteet vaihtelevat tydvaiheiden edetess3, joten
arvioinnissa huomioidaan I&himpien hairiintyvien kohteiden kannalta merkittavin
melutilanne. My6s voimajohtojen rakentamisen meluvaikutukset arvioidaan asiantuntija-

arviona.

YVA-ohjelman mukaan hankkeen kaytonaikaiset merkittavimmat meluldhteet sijoittuvat
maan alle. Kaytdnajan meluvaikutuksia arvioidaan asiantuntija-arviona, joka pohjautuu

suunnittelutietoihin seka vastaavista laitoksista ja toiminnoista saatuihin kokemuksiin.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan YVA-ohjelmassa esitetyt menetelmat
hankkeen ja voimajohtojen rakentamisen seka toiminnan aikaisten meluvaikutusten
arviointiin ovat asianmukaiset ja riittavat. YVA-ohjelmassa on tunnistettu seka
rakentamisen etta toiminnan aikaiset merkittavimmat melua aiheuttavat tyovaiheet.
Myos ruoppauksen aiheuttama vedenalainen melu on ohjelmassa tunnistettu

asianmukaisesti.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiohjelmassa on tunnistettu myoés
hankkeen mahdolliset tarinavaikutukset, jotka paaosin liittyvat rakentamisaikana
tapahtuviin maanrakennustoihin seka kuljetuksiin. Esitetyt menetelmat tarinavaikutusten

arviointiin ovat asianmukaiset ja riittavat.
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Maisema ja rakennettu kulttuuriymparisto

YVA-ohjelman mukaan vaikutusten arvioinnissa kuvataan muun muassa hankkeen
suhdetta laajempaan maisemakokonaisuuteen, lahiympariston erilaisiin miljootyyppeihin
sekd maiseman ja kulttuuriympariston valtakunnallisiin ja maakunnallisiin arvokohteisiin.
Lisaksi arvioidaan hankkeen aiheuttamia vaikutuksia maisemakuvaan.
Maisemavaikutuksia tarkastellaan havainnekuvien avulla. Hankkeen vaikutuksia
maisemaan ja kulttuuriymparistédn tarkastellaan asiantuntija-arviona.
Yhteysviranomainen korostaa havainnekuvien merkitysta erityisesti Ailangantunturin
paalle rakennettavien patorakennelmien osalta seka ruoppausmassojen ljitysalueen
osalta. Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-ohjelmassa on kuvattu riittavalla tavalla
maiseman ja kulttuuriymparistén arvoalueet ja kohteet hankealueen ymparistdssa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta suunniteltu maisemavaikutustenarviointi on

asianmukainen.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-ohjelmassa on paaosin asianmukaisesti todettu
hankealueen laheisyydessa sijaitsevat rakennetun kulttuuriymparistdon arvokohteet.
Lapin maakuntamuseo on lausunnossaan tuonut esille, ettd maakunnallisesti
merkittdvaksi kulttuuriymparistoksi osoitettu Luusuan alue on jaanyt tunnistamatta.
Yhteysviranomainen katsoo, etta Luusuan alue tulee huomioida YVA-selostuksessa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusten arvioinnin kohdentaminen rakennetun

kulttuuriymparistdn osalta on todettu asianmukaisesti.
Muinaisjaannokset

Arviointiohjelmassa on kuvattu muinaisjaannésten nykytila ja Lapin maakuntamuseo on
katsonut lausunnossaan, etta YVA-ohjelmasta ei kuitenkaan tarkasti selvia mita
arkeologisen kulttuuriperinndn selvityksia YVA-menettelyn aikana tehdaan. Arkeologisen
kulttuuriperinndn osalta kuvausta tulee taydentaa. YVA-menettelyssa tulee
hankealueelle ja sahkdnsiirtolinjalle tehda arkeologisen kulttuuriperinndn inventointi ja
ruoppauskanavan alueelle vedenalaisen arkeologisen kulttuuriperinnén inventointi.
Yhteysviranomainen yhtyy Lapin maakuntamuseon lausuntoon muinaisjaannosten

osalta.
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Maa- ja kalliopera seka pohjavedet

Hankealueen nykytilan kuvaus

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealueen maa- ja kallioperan nykytila on kuvattu
olemassa olevien maa- ja kallioperaa kuvaavien aineistojen pohjalta. Nykytilan
kuvauksessa on muun muassa tunnistettu hankealueen laheisyyteen sijoittuvat
valtakunnallisesti arvokkaat geologiset muodostumat ja esitetty alustavat arviot
esimerkiksi happamien sulfaattimaiden ja mustaliuskeiden esiintymispotentiaalin seka
kallioperan rakenteen ja geokemian osalta. Pohjavesien osalta hankealueen nykytilan
kuvaukseen sisaltyvat tiedot hankealuetta Iahimpana sijaitsevista luokitelluista
pohjavesialueista, talousvesikaivoista seka luonnontilaisista lahteista. Myds pohjavesien
osalta nykytilan kuvauksessa esitetyt tiedot perustuvat olemassa oleviin aineistoihin,
silla arviointiohjelman mukaan alueella ei sijaitse esimerkiksi pohjaveden havaintoputkia,
ja pohjaveden virtaussuunnat on arvioitu karttatarkastelun perusteella.
Arviointiohjelmassa on tunnistettu, ettd hankealueella tulee tehda kattavia maapera-,
kalliopera- ja pohjavesiselvityksia tarkempien tietojen saamiseksi ja vaikutusten

arvioimiseksi.

Yhteysviranomainen katsoo, etta alueen nykytila on kuvattu oikein ja suhteellisen
kattavasti silta osin, kun aineistoa on ollut kaytettavissa. Lisaksi nykytilaa koskevat
selvitystarpeet on tunnistettu. Yhteysviranomainen katsoo siten, ettd maa- ja kallioperan
seka pohjavesien osalta hankealueen nykytila on kuvattu riittavalla tavalla, kun otetaan
huomioon laissa ymparistdévaikutusten arviointimenettelyssa (252/2017) seka
valtioneuvoston asetuksessa ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017)

esitetyt arviointiohjelman sisaltdovaatimukset.

Vaikutusten arviointi ja kdytettdvéat menetelmét

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiohjelmassa on tunnistettu keskeiset maa- ja
kallioperaan seka pohjaveteen kohdistuvat vaikutukset, joita ovat muun muassa

louhintatdistad aiheutuvat muutokset pohjaveden virtaussuunnissa ja pinnantasoissa.

Arviointiohjelman mukaan keskeisia tutkimusmenetelmia ovat maa- ja

kallioperakairaukset seka geofysikaaliset menetelmat, joiden avulla selvitetdan muun
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muassa pohjavesiolosuhteita, kallioperan rakennetta ja vedenjohtavuutta seka
maapeitteiden paksuutta. Pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia on tarkoitus arvioida
numeerisen mallin perusteella. Yhteysviranomainen kiinnittda kuitenkin huomiota siihen,
etta kaytettavat menetelmat on kuvattu hyvin yleispiirteisesti, eika esimerkiksi kairausten

kohdentamisesta hankealueella ole viela esitetty alustavaa suunnitelmaa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd olemassa olevan aineiston yleispiirteisyyden ja
varsinaisen tutkimustiedon puuttuessa hankealueella tehtavat tutkimukset tulee
suunnitella huolellisesti. Yhteysviranomainen pyytaa kiinnittdmaan huomiota erityisesti
kairauspisteiden sijoitteluun ja siihen, etta tutkimustietoa saadaan kattavasti
hankealueelta ja sen I&heisyydesta. Yhteysviranomainen korostaa lahtétietojen
kattavuutta ja laatua, silld puutteet tiedoissa heijastuvat suoraan myés mallinnuksen
luotettavuuteen. Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksessa tulee kuvata

kattavasti mallinnuksen toteutus ja tulokset seka mallinnukseen liittyvat epavarmuudet.

Arviointiohjelman mukaan pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia voidaan vahentda muun
maussa tiivistamalla louhittuja tiloja seka ruhjeisia ja rakoilleita tunneliosuuksia.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa tulee kuvata mahdolliset
tilvistysmenetelmat ja arvioida, minkalainen merkitys niilla on esimerkiksi pohjaveden
pinnan alenemien kannalta. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa
tulee esittdd myds muut mahdolliset toimenpiteet, joilla pohjaveteen kohdistuvia

vaikutuksia voidaan vahentaa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta tutkimuksia suunniteltaessa on myds hyva ottaa
huomioon mahdollinen vaikutusten seuranta. Yhteysviranomainen suosittelee, etta
hankealueen laheisyydessa sijaitseva Ailanganniemen-Raudankankaan pohjavesialue

sisallytetdan nykytilaselvitykseen seka jatkossa hankkeen vaikutusten seurantaan.

Helsingin yliopiston seismologian instituutti kehottaa lausunnossaan huomiomaan
hankkeen suunnittelussa alueen luonnolliset maanjaristykset seka voimalaitoksen
mahdolliset vaikutukset seismiseen riskiin. Myds Villilohi ry toi asian lausunnossaan
esille. Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa tulee ottaa huomioon
alueella esiintyvat luonnolliset maanjaristykset ja arvioida mahdolliset seismiseen riskiin

liittyvat vaikutukset.
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Maa-ainesten otto

Arviointiohjelman mukaan pumppuvoimalaitoksen rakentamisessa kaytettavan maa-
aineksen ottopaikat varmistuvat myéhemmassa suunnitteluvaiheessa, ja esimerkiksi
hankealueelta voi olla mahdollista saada maa-ainesta. Yhteysviranomainen katsoo, etta
arviointiselostuksessa tulee esittda vahintaan suuntaa antava arvio hankkeessa
tarvittavien maa-ainesten maarasta ja laadusta. Tarvittavien maa-ainesten maara tulee
esittda kiintokuutioina (k-m3), mika on seka maa-aineslaissa etta YVA-laissa kaytetty
yksikkd. Tama helpottaa tarvittavan maa-ainesmaaran hahmottamista seka
suhteuttamista muihin menettelyihin. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan
kallioperdan kohdistuvien tutkimusten avulla voidaan saada alustava kasitys siita,
minkalainen alueelta louhittavien maa-ainesten soveltuvuus rakentamiseen on. Tarkeaa
on tunnistaa, mikali hankealueelta ei saada riittdvasti lujuusominaisuuksiltaan
rakentamiseen soveltuvia aineksia, ja mikali aineksia on siten tarpeen hankkia

hankealueen ulkopuolelta.

Vesilain nojalla suojellut vesiluontotyypit

Arviointiohjelmassa on tunnistettu, etta hankealueella sijaitsee olemassa olevien
aineistojen perusteella lahteitd, ja etta luonnontilaisen lahteen vaarantamiskiellosta (VL
2 luku 11 §) tulee hakea poikkeamista Pohjois-Suomen aluehallintovirastolta.
Yhteysviranomainen pyytaa ottamaan luontoselvityksia suunniteltaessa huomioon, etta
lahteita tarkasteltaessa nakokulma tulee olla vesilain mukainen, silla metsalain
maaritelma ei kata kaikkia luonnontilaisia l1ahteitd. Yhteysviranomainen korostaa lisdksi,
ettd 1ahteitd inventoitaessa olemassa olevat aineistot eivat yleensa ole riittavia, silla
Lapin alueella on runsaasti luonnontilaisia lahteita, 1ahteikkdja, 1ahdepuroja ja
tihkupintoja, joita ei ole merkitty olemassa oleviin aineistoihin. Yhteysviranomainen
katsoo, etta inventoinneissa tulee lisdksi tunnistaa luonnontilaiset purot (VL 3 luku 2 §).
Yhteysviranomainen katsoo, ettd maastoinventoinnit tulee suorittaa myos kaikkien

voimajohtovaihtoehtojen osalta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta I&hteiden ja muiden vesilain nojalla suojeltujen
kohteiden vaikutusten arvioinnissa lahtokohtana tulee olla hankkeen

rakentamistoimenpiteiden kuivatusvaikutukset ja niiden aiheuttamat vaikutukset
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kohteiden vesitalouteen ja lajistoon. Yhteysviranominen korostaa, etta vaikutusten
arvioinnissa tulee tunnistaa, milloin toimenpiteet ovat luonteeltaan sellaisia, etta
poikkeamista I&hteen vaarantamiskiellosta on tarpeen hakea. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd pohjavesimallinnuksesta saatuja tietoja tulee hyédyntaa myaos puroihin,
l&hteisiin ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Yhteysviranomainen
katsoo, etta lahteisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa tulee myos tunnistaa
toimenpiteet (esimerkiksi voimajohtojen pylvassijoittelu), joilla pohjaveteen kohdistuvia

vaikutuksia voidaan valttaa tai vahentaa.

Poronhoito

YVA-selostuksessa tulee kuvata, miten paliskunnat kayttavat hankealuetta eri vaiheissa
poronhoitovuotta ja mika alueen merkitys on poronhoidolle. Hairidvaikutuksia ja
hairidvaikutusalueen laajuutta ja merkittavyytta tulee analysoida. Yhteysviranomainen
kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettd myds voimajohdon vaikutukset arvioidaan
riittdvalla tarkkuudella poronhoidon nakdkulmasta. Vaikutusten arviointi ja vaikutusten
merkittdvyyden arviointi tulee tehda yhteistytssa paliskunnan kanssa.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankealueen prosenttisosuus paliskunnan maa-

alasta ei kuvaa alueen merkitysta poronhoidon harjoittamiselle.

YVA-ohjelmassa on todettu, ettd pumppuvoimalaitoksen allas, tunneli, tiestd seka muut
toiminnot ja rakenteet sijoittuvat Hirvasniemen paliskunnan alueelle ja ettei laitoksen
rakentamisen tai kaytdn nahda aiheuttavan valittémia vaikutuksia Hirvasniemea
ymparoivien paliskuntien poronhoitoon. YVA-ohjelmassa tuodaan esille mm.
mahdollinen valiaikaisten aitojen kayton tarve porojen kulun rajoittamiseksi. Lisaksi
Palomaan erotusaita sijoittuu suunnitellun tunnelin reitille ja erotusaidan vieresta on
suunniteltu tieyhteytta. Vaikutusten tunnistaminen ja vaikutusten merkittavyyden arviointi
tulee tehda yhteistydssa paliskunnan kanssa laadukkaan arvioinnin varmistamiseksi.

YVA-ohjelmassa esiin tuodut arviointimenetelmat ovat realistisia.

YVA-selostuksessa tulee tunnistaa ja arvioida myds yhteisvaikutukset muiden olemassa
olevien ja hyvaksyttyjen hankkeiden kanssa sekd maakuntakaavan maaraysten
toteutuminen. Haitallisia vaikutuksia minimoivat toimenpiteet tulee kuvata eri vaiheissa

hanketta, varsinkin rakennusaikana. Lisaksi on hyva ottaa huomioon, miten
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rakennusurakoitsijoita tiedotetaan poronhoidosta ja miten pyritdan estdmaan
vahinkotilanteet. Poronhoidon alueidenkaytdllisten toimintaedellytysten turvaamiseksi
jatkuva yhteistyo paliskuntien kanssa on tarkeaa niin suunnittelu-, toteutus- kuin

toiminta-aikanakin.

Ihmiseen kohdistuvien vaikutusten arviointi

YVA-ohjelman mukaan ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin yhteydessa
selvitetdan hankkeen vaikutuksia ihmisten viihtyvyyteen, elinoloihin ja terveyteen.
Arvioinnin aineistona kaytetaan yleisétilaisuuden aineistoa, seurantaryhmassa esitettyja
nakemyksia seka YVA-ohjelmasta annettuja mielipiteitd. Vaikutuksia arvioidaan
hyddyntamalla muissa vaikutusarviointiosioissa syntyvia laskennallisia ja laadullisia
arvioita muun muassa melu-, ilmanlaatu-, maisema- ja vesistovaikutuksista seka
maankayttéoon kohdistuvista vaikutuksista. Arvioinnissa huomioidaan alueen nykyinen
kaytto ja tarkastellaan hankkeesta aiheutuvia muutoksia suhteessa alueen
nykytilanteeseen. Vaikutuksia selvitetdan seka hankkeen rakentamisen etta toiminnan

ajalta.

YVA-ohjelmasta ei kdy ilmi kuinka laajalta alueelta inmisiin kohdistuvia vaikutuksia
aiotaan arvioida. Vaikutusalueen rajaus tulee kuvata perusteluineen YVA-selostuksessa.
Yhteysviranomainen kehottaa harkitsemaan asukaskyselyn toteuttamista, jotta
paikallisten osallistaminen varmistuisi. Mediakirjoituksia tulee kayttaa vain harkiten

aineistona.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta Iahin vapaa-ajan asunto sijaitsee vain noin 200
metrin etaisyydella suunnitellusta vesitunnelin suualueesta. Lajitysalueesta lahimmat

vapaa-ajan asunnot sijaitsevat noin 700 metrin paassa lgjitysalueesta.

Hankealueella ja hankkeen vaikutusalueella on monipuolista virkistyskayttéa seka maa-
ettd vesialueilla ja eri vuodenaikoina. Lukuisissa mielipiteissa tuotiin esille hankkeen
haitalliset vaikutukset kalastukseen, veneilyyn, metsastykseen, ulkoiluun ja
jadolosunhteisiin. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen vaikutuksia
alueen virkistyskayttoon tulee arvioida huolellisesti YVA-selostuksessa. Arvioinnissa

tulee erityisesti ottaa huomioon yhteisvaikutukset Kemijarven olemassa olevan
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saannostelyn kanssa. Useissa mielipiteissa ilmaistiin huoli hankkeen vaikutuksista
kiinteistdjen arvoon ja kaytettavyyteen erityisesti Kuusilahden alueella. YVA-
selostuksessa tulee yleispiirteisella tasolla tunnistaa muutokset seka hanke- etta
vaikutusalueen kiinteistdjen kayttéon. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen
vaikutukset aineellisen omaisuuden kayttddn tulee arvioida pumppuvoimala-alueen (yla-

ja ala-allas seka tiestd) ja voimajohdon lahivaikutusalueella.

Vaikutukset yleiseen turvallisuuteen ja arvio ymparistoriskeista

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-ohjelmassa ei ole esitetty suunnitelmaa
vaikutustenarvioinnista yleiseen turvallisuuteen ja arvioon ymparistoriskeista. Useissa
mielipiteissa on tuotu esille huoli hankkeen aiheuttamasta jaan heikentymisesta
Kuusilahdessa seka sita aiheutuvista vaaratilanteista. Huolta on esitetty myds pyorteen
ja imun voimakkuudesta seka laajuudesta. YVA-selostuksessa tulee arvioida hankkeen
aiheuttamat vaikutukset yleiseen turvallisuuteen, ymparistériskeihin seka mahdolliset
onnettomuusriskit. YVA-selostuksessa tulee esittad myds ymparisto- ja

turvallisuusriskeihin seka hairidtapahtumiin varautuminen ja vaikutusten lieventadminen.

Yhteisvaikutukset

YVA-ohjelmassa on tunnistettu Seitakorvan ja Jumiskon vesivoimalan
saannostelyvaikutus Kemijarvessa. Arviointiohjelman mukaan yhteisvaikutukset
arvioidaan YVA-lain mukaisesti muiden olemassa olevien ja/tai hyvaksyttyjen
hankkeiden kanssa. Useissa lausunnoissa ja mielipiteissa on tuotu esille
yhteisvaikutusten arviointi ja sen toteuttaminen suunnitteilla oleville hankkeille, kuten
pumppuvoimahankkeille. Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-lain mukainen
yhteisvaikutusten arviointi olemassa olevien ja/tai hyvaksyttyjen hankkeiden kanssa on
rittava. Mikali merkittavia yhteisvaikutuksia aiheuttavia hankkeita luvitetaan tai
toteutetaan hankealueen laheisyyteen, YVA-selostuksessa on kuvattava, milla tavoin

yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa on arvioitu.

Vaikutukset toiminnan jalkeen

YVA-ohjelman mukaan pumppuvoimalaitoksen elinkaari on pitka ja toiminta voi jatkua

2100-luvulle asti. Toiminnan paattymisen jalkeen vesitunneli suljetaan turvallisesti.
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Patojen ja muiden rakenteiden purkaminen maaritetaan vesilain mukaisissa
prosesseissa.
Sulkemisen jalkeiset vaikutukset arvioidaan asiantuntija-arviona saatavilla olevan

suunnittelutiedon perusteella.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostuksessa tulee tarkemmin avata mita
rakenteiden purkaminen vesilain mukaisissa prosesseissa tarkoittaa ja kuvata toiminnan

jalkeiset ymparistovaikutukset.

Vaikutusten seuranta

YVA-ohjelman mukaan vaikutusten selvittdmisen yhteydessa laaditaan ehdotus
hankkeen ymparistévaikutusten seurantaohjelman sisalléksi. Seurannan tavoitteena on
tuottaa tietoa hankkeen vaikutuksista ja selvittdd mitkd muutokset ovat seurauksia
hankkeen toteuttamisesta, miten vaikutusten arvioinnin tulokset vastaavat todellisuutta
ja miten haittojen lieventamistoimet ovat onnistuneet. Lisaksi tavoitteena on kaynnistaa

tarvittavat toimet, mikali ennakoimattomia merkittavia haittoja esiintyy.

Yhteysviranomainen katsoo, etta riippuen ymparistévaikutusten arvioinnin tuloksista,
jotkin vaikutukset voivat vaatia myo6s yksityiskohtaisempaa seurantaa. Suunnitelmassa
seurantajarjestelyista tulee esittdd myds seurantatietojen raportointimenetelmat ja

aikataulut seka tiedon jakaminen.

Hankkeen vaikutusten seurantaa tulee tarkastella koko hankkeen elinkaaren ajalta. Jotta
vaikutuksia voidaan seurata, tulee lahtétilanne tutkia ennen suunniteltujen
toimenpiteiden aloittamista seka vaikutuksia seurattava toimenpiteiden aikana ja niiden
jalkeen, jotta mahdolliset muutokset voidaan todeta. Muutosten vertaaminen esitettyihin
arvioihin antaa tarpeellista lisatietoa. Yhteysviranomainen ennakoi, etta kalastoon,
vedenlaatuun ja poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia on syyta seurata. Suunnitelma

poronhoidon seurantajarjestelyista tulee tehda yhteistydssa paliskuntien kanssa.
YVA-menettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen jarjestaminen

Arviointiohjelmassa on kuvattu YVA-menettelyn vuorovaikutus, osallistuminen ja

tiedottaminen. Hankkeen suunnitteluun osallistamisen parantamiseksi on perustettu
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seurantaryhma, johon on kutsuttu paikallisten yhdistysten ja toimijoiden edustajia seka
viranomaistahoja. Seurantaryhma kokoontui 24.4.2024. Tilaisuudessa keskusteltiin
muun muassa hankevaihtoehdoista, vesistovaikutusten arvioinnista ja
hankeaikataulusta. Seurantaryhma kokoontuu seuraavan kerran YVA-selostuksen

valmistelun aikana.

Hankkeesta jarjestettiin yleisottilaisuus 16.5. Kemijarvella. Arviointiohjelman mukaan
myos YVA-selostusvaiheessa jarjestetdan yleisotilaisuus. Hankkeesta on lisaksi pidetty
maanomistajatilaisuus Kemijarvella 8.11.2023. Osana sosiaalisten vaikutusten arviointia
toteutetaan asukaskysely, jonka tarkoituksena on tiedottaa hankealueen lahiasukkaita ja
loma-asukkaita hankkeesta ja selvittda heidan suhtautumistaan suunnitelmiin. YVA-

selostuksessa esitetaan asukaskyselyn tulokset.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan osallistumisen jarjestamisen toimintatavat
mahdollistavat tiedonvalityksen seka keskustelun. YVA-ohjelmassa on esitetty kattavasti
seurantaryhman ja muun osallistumisen aikataulu. YVA-selostuksessa tulee esittaa
selvitys osallistumisesta arviointimenettelyn eri vaiheissa ja niiden liittymisestd hankkeen

suunnitteluun.

YVA-ohjelma on paaasiassa johdonmukainen ja ymmarrettava. Yhteysviranomainen
katsoo, etta arviointiselostuksen ymmarrettavyyteen ja selkeyteen tulee kiinnittaa
erityistd huomiota. Arvioinnin keskeiset tulokset ja kunkin vaikutuksen merkittavyys tulee
esittda havainnollistaen niin, ettd ne ovat selkeitd myos muille kuin kyseisen alan
asiantuntijoille. Yhteysviranomainen pitaa erityisen tarkeana YVA-selostuksen
tiilvistelman selkeytta ja havainnollisuutta, jotta kaikilla osallisilla on mahdollisuus
tutustua arvioinnin tuloksiin. Yhteysviranomainen katsoo, etta karttojen selkeyteen ja
tarkkuuteen tulee kiinnittda YVA-selostuksessa huomiota. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd arviointiohjelma ei ole tdysin saavutettava taulukoiden osalta. YVA-selostuksen

tulee tayttaa saavutettavuuden vaatimukset.

Arviointiselostuksesta tulee ilmeta, kuinka tama yhteysviranomaisen lausunto on otettu

huomioon arvioinnissa.
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Arviointiohjelman laatijoiden ja yhteysviranomaisen patevyys

YVA-lain 33 §:n mukaisesti hankkeesta vastaavan on varmistettava, etta silla on
kaytettavissaan riittava asiantuntemus ymparistévaikutusten arviointiohjelman ja -
selostuksen laadintaan. YVA-ohjelmassa on esitetty vaikutusten arviointiin osallistuva
tyéryhma asiantuntijoittain. Useissa mielipiteissa on tuotu esille, etta valittu YVA-
konsultti ei voisi tehda arviointia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-ohjelma ja -
selostus ovat hankkeesta vastaavan asiakirjoja. Suomessa YVA-menettelyyn tarvittava
asiantuntemus hankitaan paasaantoisesti palkkaamalla konsultti. Tapa on yleinen ja
hyvaksytty. Yhteysviranomainen katsoo, ettd konsultin puolueettomuutta ei ole syyta
epailla ja ettd hankkeesta vastaavan valitsemat asiantuntijat ovat koulutettuja, kokeneita

ja heita on riittdvan monipuolisesti.

Yhteysviranomainen on kayttanyt lausunnon laatimiseen asiantuntijatiimia. Siihen ovat
osallistuneet kaikki Lapin ELY-keskuksen vastuualueet seka ymparistd- ja luonnonvarat
-vastuualueen kaikki yksikét. Yhteysviranomainen katsoo, etta silla on ollut riittava
asiantuntemus yhteysviranomaisen lausunnon antamiseen. Lausunnon ratkaisija on
Leena Ruokanen (FM, suunnittelumaantiede) ja lausunnon esittelija on Olli Ronka (FM,
suunnittelumaantiede). Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet
hydrogeologi Anne Lindholm (FM, maantiede, maa- ja kalliopera, pohjavedet), johtava
vesitalousasiantuntija Juha-Petri Kdmarainen (insind6ri YAMK, vesitalous), ylitarkastaja
Sannamari Pehkonen (FM, biologia, melu ja tarina), ilmastoasiantuntija Juuso Puurula
(AMK, ymparistdsuunnittelija, ilmastovaikutukset), ylitarkastaja Jussa Liikkanen (FM,
suunnittelumaantiede, maankaytto), ylitarkastaja Hannu Raasakka
(maanmittausinsin66ri YAMK, maankayttd), ylitarkastaja Riku Tapio (HTM, julkisoikeus,
rakennettu kulttuuriymparist®), ymparistévastaava Tarmo Oikarinen (MTI, liikenne),
hydrobiologi Annukka Puro-Tahvanainen (FM, hydrobiologia, vesielidst®), ylitarkastaja
Maija Makela (FM, biologia, luonnonsuojelu, Natura), johtava kalatalousasiantuntija
Heikki Laitala, (FM, biologia, kalasto ja kalastus) ja porotalousasiantuntija Paivi

Kainulainen (FM, maantiede, poronhoito).
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Arviointiohjelmalausunnon toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa hankkeesta vastaavalle. Lausunto

toimitetaan tiedoksi asianomaisille viranomaisille ja mielipiteen esittaneille tahoille.

Arviointiohjelmalausunto julkaistaan yhteysviranomaisen verkkosivuilla osoitteessa
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset ja ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa

http://ymparisto.fi/ailangantunturin-pumppuvoimala-YVA
Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 8000 euroa.

Arviointiohjelmasta annettavasta yhteysviranomaisen lausunnosta perittdva maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (11-17 henkilotydpaivaa). Maksu

maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittdvan maksun maaraamisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskuksesta kuuden kuukauden

kuluessa tdman lausunnon antamispaivasta.
Sovelletut oikeusohjeet
Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017)
Valtioneuvoston asetus ymparistévaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 3 §
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 6 §

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne-, ja ymparistdkeskusten, ty6- ja
elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista
vuonna 2024 2 §
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Asiakirjan hyvaksyminen

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkodisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Olli Ronka ja ratkaissut yksikon paallikké Leena Ruokanen.

Merkintd sdhkoisesta hyvaksymisesta on asiakirjan viimeisella sivulla.

Jakelu Kemijoki Oy

Tiedoksi Lausunnon antaneet
Mielipiteen esittaneet
Kemijarven kaupunki
Kemijarven kaupungin ymparistdnsuojeluviranomainen
Rovaniemen kaupunki

Rovaniemen kaupungin ymparisténsuojeluviranomainen
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